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A Közbeszerzési Döntőbizottság (a továbbiakban: Döntőbizottság) a

Közbeszerzések Tanácsa nevében meghozta az alábbi

HATÁnoZAT-ot.

A Döntőbizottság az Euro-ProÍil Rendszerház Kft.a (Íl73 Budapes| Hatarhalom
u. 4., a továbbiakban: kére|mezó) jogorvoslati kérelmét, melyet Mugyur
Tudomónyos Akadémia LétesítménygazdólkodtÍsi Köryont (1II2 Budapest,
Budaörsi irt 45., a továbbiakban aján|atkérő) ,,IlÍultifunkciós eszközök beszerzése"
tár gyű kö zb eszer zé s i e lj árás a e l l en nyuj tott b e e l ut a s ítj a,

A jogorvoslati eljárás során felmerült költségeiket a felek maguk viselik.

Abatározat ellen fellebbezésnek, újrafelvételi eljrárásnak nincs helye. Ahatározat
bírósági felülvizsgáIatát annak kézbesítésétől számított 15 napon belül keresettel a
felperes belft'ldi székhelye (lakóhetye) szerint illetékes megyei/Fővárosi
Törvényszéktől lehet kérni. A keresetlevelet az ilIetékes bírósághoz címezxe, de a
Döntőbizottságnál kell benyujtani. Tárgyalás tartását a felperes a keresetlevélben
kérheti. A keresetlevél benyújtásának a határozat végrehajtasara nincs halasztő
hatálya.

INDOKOLAS

A Döntőb izottság a közbeszerzési és jogorvoslati eljárásban keletkezett iratok, a
felek írásbeli és tárryalási nyilatkozatai, a becsatolt dokumentumok alapján az
alábbi tényállást állapította meg.

Ajánlatkérő a2011. évi CVru. fu' (a továbbiakban: Kbt.) harmadik rész 121. $ (1)
bekezdés b) pontja szerinti nyílt közbeszerzési eljárásanak ajánlattételi felhívását
2012. március 7-én adta fel, mely hirdetménye t(É_+o 52l20I2 számon 2Ol2.
március l  -énjelent meg.
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A felhívás II.1.5) ponda szerint a szerződés meghatározásaltárgya:

,,Multifunkcionális (fénymásoló-nyomtató-szkenner) készülékek tartós bérlete és
tizemeltetése' bérleti és tizemeltetés i szerző dés keretében.''
Aján\atkérő a felhívás II.1.7) pontjában a részekre történő ajánIattétel, a II.1.8)
pontbanazalternatíva1ánlatoklehetőségétkizáÍta.
Ajánlatkérő a felhívás Il.2.I) pontjában a teljes mennyiséget a következőben
határoztameg:
,,Egy darab ellátási csomag' mely 32 darab - a dokumentáció szerinti kategóriába
tartoző, hálőzatra kötött, min. 320 felhasználót kiszolgálni képes _ multifunkciós
eszkört és az azokmuködését felügyelő menedzsment szoftverttartalmaz, neÍtő 53

329 528 forint keretösszeg erejéig. Az aján|atkérő kéri biztosítani, hogy a fent
meghatározott eszkÓz darabszélmon felül, a nyertes ajánlattevő aZ eredeti
megrendelési feltételekkel biztosítson opcionális lehetőséget további, legfeljebb 3

dar ab multifu nkciós eszkci z b érlet& e. (Adott esetben, cs ak számokkal. )
Becsült érték áfa nélkül : 53 329 528 Pénznem: HI-IF''
A felhívás II.3) pontja szerint a szerződés tervezett időtat'tama 48 hónap.
Az ajánlatkérő a felhívás III.2.1) pontjában meghatiározta a kizárő okokat és az
igazolási módot, aIII.2.2) pontban a gazdasági és pénzügyi alkalmassági, aIII.2.3)
pontban a muszaki, illefve szak<rnai alkalmassági feltételeket határozta meg az
igazolási módokra és az alkalmassági minimum feltételekre kiterjedően.
A felhívás IV.2.1) pontja szerint az ajénlatok értékelési szempontja a
legalacsonyabb összegű ellenszo lgá|tatas.
A felhívás IV.3.3) pontja tartalmazta, hogy az ajánl,attételi batátidő és 2012.
március. 28.I0 &a.

A felhívás V.4. (Egyéb információk) 5. pontja szerint az ajánlatnak tartalmaznia
kell ajanlattevőnek a Kbt. 60. $ (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelő kifejezett
nyilatkozatát a felhívás feltételeire, a szerződés megktitésére és teljesítésére,
v alamint a kért e l le nszolgáltatásra v onatk o ző an.

A felhívás V.4. (Egyéb információk) 8. pontja szerint a szakmai ajánlatbabe kell
csatolni a megajánlott villamossági termékek EK megfelelőségi nyilatkozatát,
valamintműszakiadataittartalmazőprosp_ektusát.

Az ajánlatkérő dokumentációt is bocsátott az ajánlattevők rendelkezésére, mely
Íartalmarta a felhívást, akozbeszerzési műszaki leírást, melynek I9-2L oldalan a
beszerzendő eszközök megkovetelt jellemzőit és az értadandő információkat
határoztameg aZ alábbiak szerint.
Gép-kategóriánként (kategória azonosítók) az ajan|atkérő meghatároila a műszaki
specifikációkat (mátrix) :
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,,A b eszerzendő eszközök és szo lgáltatások megkövetelt j ellemző i
Átadandó információk

alapr ajz, optimalizált li sta

azévespé|dányszám: ....első évben: 700 000 oldal
második évben: 650 000 oldal
harmadik évben: 650 000 oldal
negyedik évben: 600 000 oldal - időtartam-
arányosan
fedettség: normál irodai hasmálat

Az alábbigép_kategóriákat definiáljuk , eze|<rea kategóri á|<ra azonosítókat adunk
meg, műszaki specifikációkat definiálunk (mátrix)

Paraméterek 1. kat. 2.lcat. 3. kat. 4.lát. 5. kat. 6.l<at.

mennylseg
(db)

1.1

+2
opcioná]is

1,2

+1

opcionális
1 J 4 1

sebesség
minimuma

20
Iap/perc

színes

25
Iap/perc
fekete-
fehér

35
Lap/perc

színes

20
Lap/perc

színes

10
Lap/perc
fekete-
fehér

45
Iap/perc
fekete-
fehér

kétoldalas
mód

kétoldalas
nyomtatás-

másolás

kétoldalas
nyomtatás-

másolás

kétoldalas
nyomtatás-

máso1ás

kétoldalas
nyomtatás

nyomtatás
kétoldalas
nyomtatás-

másolás
mzx.

papírméret A3 A3 A3SRA3 A4 A4 A3

nvomtatási

-

fe1bontás
1200 dpi 1200 dpi 1200 dpi ó00 dpi 600 dpi 1200 dpi

tiizős finisher

szabványos
PDF kezelés
(opcionálisan
PDF/A, XPS)

+ + + +

szkennelés

szlnes
szkennelés
e-mailbe,
mappába

szlfies
szkenneiés
e-mailbe,
mappába

szlnes
szkenneiés
e-mailbe,
mappába

szÍreS
szkennelés
e-rnailbe,
rnappába

minimális
oapkkapacítás

1000lap 1000 lap 2000lap 300lap 200lap 2000lap

Paoír
minőség

8og 8og 80-250g 8og 8os 8og



kézi
lapadago|ó
(borítél

etikett. stb.)

+ + + + + +

nyomtatónyelv
(minimum

PCL 5, 5e és

6)

+ + + + + +

lTireless LAN
(rEEE

802.11b.s.n)
opclo opclo opció opció opclo opclo

belépől*írtyás
azonosítő
terminál

+ + + + opclo +

A 20. oldalon az ajánlatkérő előírta a nyomtatás funkció vonatkozásában a 2
oldalas nyomtatáS alapértelmezettként való beállításanak lehetőségét és a fekete
nyomtatás alapértelmezettként való beállitását a színes gépeken is, továbbá, hogy
s zínes nyomtatás cs ak külön felhasznáIői b eá|Iítás s al l e gyen l ehets éges.

A közbeszerzési műszaki leírás 2I-23. oldala tartaLmazta a menedzsment
rendszerrel kapcsolatos elvárásokat, melynek általános szintíi elvrárásai között
szerepelt az a felhasnálői szintti korlátozás, hogy csak fekete-fehér nyomtatási
lehetőség az elvárás.

A dokumentáciő a III. részben tartalmarta az ajánlatok elbírálásnak menetét a IV.
rész az útmutatót az ajánlat elkészítéséhez, az V. rész a bérleti és üzemeltetési
szerződés tew ezetét' valamint a mellékleteket.

Az ajánLat összeállítására vonatkoző L 15. pont (Szakmai ajánlat) tartalmazta' hogy
_ egyebek mellett _ csatolni kell az 1_ó. kategőriába taftoző miiszaki eszközök
műszaki adatait, prospektusait, megfelelőségi nyilatkozatait. Ide kell csatolni a

Szakmai Ajánlat, xlsx fájl 1-6. kategóriájú eszközre vonatkozó munkalapjának
nyomatát.

A szerződés tervezet 5. Nyilatk gzatok 5.4. pontja szerint a ,,bérbeadó kijelenti és

szavato|1a. hogy a bérelt berendezések és a menedzsment rendszer jelen szerződés
hatályban léte alatt mindenben megfelelnek a jelen szerződés mellékleteiben,
illetve a közbeszerzési eljárás ajánlxi dokumentáciőjában meghatiirozott
specifikációknak, egyéb elő írásoknak.''
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A1ánlatkérő több alkalommal adott kiegészítő tájékoúatást az ajánlattevőknek,
melyek köziil a 2012. március 22-én ,,kiegészítő tájékoúatás 3;' tárgyu levél 2.

kérdése a következő valt
,,Ajánlatkérő elfogadja_e gyorsabb nyomtatási sebességű eszközök megajánÍását a

minimum követelményekhez képest, illetve megajánlhatő-e vgyanaz a terrnék több
kategóriában is, ha minden feltételnek megfelel, de egyes feltételeknél jobb
p ar améterekke l rende lkezik?
Ajánlatkérő válaszában rögzítehte, hogy ,,? kozbeszerzési műszaki leírásban
megfogalmazoÍt követelmények minimumkovetelmények, annál az qén|atkérő
számáta kedvezőbb műszaki tartalmú eszközök megajánlása lehetséges. Ennek
kapcsán is felhívjuk az ajánlattevők figyelmét, hogy az egyenértékűség (illetve
megfelelőség) igazolása az ajánlattevő ktitelezettsége. neki kell bármely megfelelő
eszközzel bizon}'ítania. hog.v az áltaIa javasolt meeoldások egyenértékii módon
megfelelnek a közbeszerzési műszaki leírásban meghatározott követelményeknek.''

Az ajánlattéte|ihatáridőre 2aD. március 28-raa következó qénlattevők nyujtotiak
be ajánlatot: kérelmező, océ-Hungária Kft., Technotrade Rendszerhaz Kft.,
PrinterhénKft. és Xcopy Kereskedelmi és Szolgáltató Kft. közös ajánIattevő.

A PrinterházKft. és azXcopy Kereskedelrni és Szolgáltató Kft közös ajanlattevők
ajariatuk 60.oldalán az 1. gép-kategória műszaki adatlapján (ellenőrző tab-
lazatában)azalábbiműszakiadatokatadtál<meg:

A megajánlott eszközök műszaki specifikációja 1. Kategória
Az ajánlattevő neve: Printerhiáz Kft. _ Xcopy Kft.

orkcentre 71205Az eszkoz erox W

A követelmény
megnevezése

A követelmény
tartalma

A megajanlott eszkiSz
specifikációja

Az adatbelye az
ajánlatban (o1dal)

Nyilatkozat:
Teljesíti a

követelmény?
Isen/nem

A sebesség
minimuma

20 laplperc színes 20 laplperc színes 64 igen

Kétoldalas mód
kétoldalas nyomtatás_

másolás
Kétoldalas automatikus
dokuadasoló: 1 10 lao

64 rgen

Max. oanírméret A3 A3 64 tpen

Nvomtatási felbontás 1200 dpi 600x600 64 tsen

Tűzős finisher 64 lsen
Szabványos PDF

kezelés (opcionálisan
PDF/A. XPS)

+ PDF, PDF/4, )PS 64 lgen

Szkennelés
színes szkennelés e-

mailbe. maopába
szkennelés e-mailbe,

mappába. hálőzati szkennelés
Ó4 rgen

Minimá1is
oaoírkaoacitás

1000 lap 1040 lap 64 lgen

Paoír minősée 8oe 60-256s. 64 lgen

Kézi lapadagoló
Óoríték. etikett. stb.)

+
50 lap, egyedi méretek,

boríték. etikett
64 lgen

Nyomtatónév
(minimum PCL 5,

5e- 6)

+
PCL6_emuláció' HP-GL2'

opcionális Adobe Postscript3
64 lgen



Wireless LAN flEEE
82.b.e.n)

opció opció 64 igen

Belépőkártyás
azonosító terminál

+ + 105 igen

Szkennelés funkció
A dokumentríció II.

fejezete azonos
megnevezése alatti

+ 64 igen

Másolás
A dokumentáció II.

fejezeteazonos
megnevezése alatti

+ 64 igen

Nyomtaüis
A dokumentáció II.

fepzete Írzonos
mesnevezése alatti

+ 64 lgen

Informatikai
kömyezette
vonatkozó

oaraméterek

A dokumentáció II.

fejezete azonos
megrrevezése alatti

+ 64 rgen

64. oldal
WorkCentre 7120/7125
színes többfunkciós

iebesség
WorkCentre 7120 WorkCentre 7125

Max. 20 oldal/perc színesben / 20 oldal/perc fekete-
fehérben

Iax' 25 oldaVperc színesben / 25
rldaVperc fekete-fehérben

terhelhetóség Havi 50 000 oldal (max.) Iavi ó0 000 oldal (max.)

'apírkezelés
Papírbemenet Alapkiszer

elés

opcioniíúis

(étoldalas automatikus dokuadagoló: l 10 lap; méret: A5-A3; egyedi méretek: 85 x l25 mm - 297 x
-32 mm

(ézitÍlca: 50 lao: ewedi méretek 89 x 98 mm - 297 x ^-32 mm
MorkCentre 7120sl7|255 (1. és 2. talca álván nyal): egyenként 520lap1' méretek: A5-A3; egyedi
néretek: l40 x 182 mm - 297 x 432 mm
VorkCentre 7l2aT nQsT (1-4. tráLlca): egyenként 520 lap; méretek: A5-A3; egyedi méretek: 140 x
82 mm - 297 x432mm
}orítéktríLlca: max' ó0 boríték: l0-es Commercial. Monarch. DL C5. egyedi méretek: 98 x l48 mm -
62 x24l mm

Alapkiszer
elés

oocionális
Papírkimenet

lettős kiadótalca: egyenként 250 lap. az alsó tálca eltoló talca

ntegriált irodai finiser: 500 lapos kotegelő, 50 lapos tíszés,tílzés 1 helyen

,X irodai finiser: 2 000 lapos kotegelő, 50 lapos tűzés, tíizés 3 helyen. opcionális lyukasztás.
rocionális ff.iaetkészítő íhaitrás. nverestűzés)

Gzi tílzőgép: 50 lap hiaése

Mr{solas
Első oldal elkészítésének
ideie

l mrísodperc színesben / ó.5 masodperc fekete-fehérben

relbontás (max.) í00 x 600 dpi

vlrísolasi funkciók

A'utomatikus kétoldalas. előzetes elektro_nikus leválogatás. automatikus tácavalasztrás. összetett
nunk4 negatív/tiikörkép. automatikus fiIzetkészítés.
iokképes minta. vegyes méreni eredetik. automatikus kicsinyítés és nagyítás. borítólapokbeillesztése.
nintaszett. ktinyvmasolás, jegyzetek. automatikus szinválasztás' tertiletkijelolés. posáer mó{ vízjel'
zonosítókártva-másolrás

Nyomtatás
Első oldal elkészítésének
ideie

13 másodperc színesben/ 1l másodperc fekete-fehérben

;elbontás (max.) i00x600x4dpi

úemória ! GB plusz 80 GB-os merevlemez_meghajtó

]satlakoztathatóság 10/1 00 Base-TX Ethemet. nagy sebességű USB 2.0 közvetlen nyomtatáshoz. vezeték nélktili Ethernet



302.1 1 b (más gyártótól származó adapter szükséges)

]ldalleíró nyelvek
,or, >cso, PCl @ 6-emu1áció. [IP-GL2 (közvetlen feladatbenyujt:ís). opcionális Adobe'' PostScript@
lN

rlyomtatási funkciók

Automatikus kétoldalas. titkos nyomtatas' késleltetett nyomtatás. mintaszett. fiizetkészítés. boritólap-

v iú aszÍás, p aptrv álasztás jell emzők szerínt,
rI laploldal. vízjelek. kísérőlapok' új papírmérethezigazitÍs. kimeneti tálcakiválasztasa' opcionális
lvomtatás IJSB-rő1

1Íx
3pcionális önkiszolgáló PSTN_fax (egyvonalas és haromvonalas opció) internetes faxszal. Fax over IP
'T.38) ífaxolas IP_n kereszti.il) csomag. hríLlózati kiszoleiá'{ófax csomag

raxfunkciók -AN-fax. fax továbbkrildése' kétoldalas kiildés és fogadrás, nyomtatÍls faxba ,{3 méretig, összetett

'axfeladat
Alapkiszer

Szkennelés elés

opcionális

]zkennelés e-rnorlbe, szkennelés mappába. hÍlózati szkennelés. kereshető PDF' PDF/A. )(Ps. MRc
ömőrítés hélvepkén_előnézet
izkennelés USB-re. scan to PC Desktop''' ktilönbÖZő Xerox Alliance Partrrer megoldások.
iMARTsend@

Nyilvantartas
és elszámoliís

Auditron. Xerox Standard Accounting
masolas. nyomtatas. fax. szkennelés). szlnlnsznélaÍengedélyezése' opcionáis hétózati elszámolási
)somag
Alliance oarÍrerek)

Alapkiszer

Biztonság elés

opcionríLlis

Titkos nyomtatás. hitelesítés LDAPlKerberos/SMB/CAC hasmalatával. jelszóval védett PDF' FIPS
140-2 szabvényú titkositris' SA4IME titkositott e-mail.
trSec. 802'lx. SNMP v3.0. e_mailezés SSL hasznriúatával' képfelülírrís, adattitkosítas, auditnapló

iecure Access Unified ID System biztonságoshozziférési rendszer

operációs rendszerek
Windows )(P sP3 és újabb verziók/Server 2003/Server 2008A/ista/Windows7; Mac oS l0.4-es és

újabb verziók; AIX 5 v5.3; HP UX l l '0ll li v2;
iolaris 8/9/10; Linux Fedora Core l/5; Red Hat ES4; SUSE l0/11

igyéb opciók
JSB_kapcsolat (nyomtatiís USB-ről/szkennelés USB-re). ktzilshozzáférési kártya használatát
ámopató csomas. ideseneszkÓz-illesztő

Az aján|at 65. oldala tartalmazta a Xerox Ltd. gyáÍtőmu EK megfelelőségi
nyilatkozatát angolnyelven a WorkCentre 7120 típusú többfunkciós nyomtatőra.

Az ajánlatkérő 2012. április 11-én _ egyebek mellett - hiánypótlási felhívásában
kérte a Printerház Kft.. és a Xcopy Kereskedelmi és Szolgáltató Kft. közos
ajanlattevőktől a megajánlott multifunkciós eszközök EK megfelelőségi
nyilatkozatéú magyar fordításban csatolni, mely hiánypőt|ás 2012. április 73-án
benyujtásra került.

Ajánlatkérő 2012. április 18_án ismét hiánypőtlási felhívást, felvilágosítás és
kirívóan alacsony ár indokoláskérést küldtitt ajanlattevők részére, melyben a

Printer Kft. és Xcopy Kft. közös ajánlattevőket a 2. pontban a kovetkezőkre
szólítoffa fel:

,,(2) A dokumentáciő 19. oldalrán az 1. kategóriájú eSZköZre is az előlrt nyomtatási
felbontás 1200 dpi.
Az Ajánlattevőnek aZ 1. kategóriára megajánlott eszköZe az Ajánlattevő
nyilatkozata szeúnt,,600x600 dpi'' nyomtatási folbontású. (A csatolt prospekfus
szerint 600x600xa dpi.)
Az Ajánlattevo az ajánlatában úgy nyilatkozott, aZ esil<oz teljesíti az 1200 dpi-s
követelményt.''
,,(2) nyujtson felvilágosítást arról, hogy az általa megajánlott, hivatkozott eszköz
miként teljesíti az 1200 dpi-s követelményt, és art űtmassza alá megfelelő
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dokumentummal (pl. a gyártőtől származő műszaki dokumentációval vagy
val ame ly fii g getl en, szakmailag e li smert szerv ezet m inő s íté s éve 1) ;''

A Printerhén Kft. és Xcopy Kft. közös aján?attevők 2012. április 2O-án
benffitották a 2. hianypőt\ásukat, mely a hiánypőtlási felhívás 3-6. oldalán a 2.

p ontj áb an e 1ő írtak tekintetéb en a köv etk ezőket tartalmazza:

,,Alulírott N. B., mint a Prlnterhán Nyomdaipari és Kereskedelmi Kft. - Xcopy
Kereskedelmi és SzoIgáItató Kft. közös ajén|attevők nevében eljámi jogosult
képviselő hiánypőtlás keretében nyilatkozom, hogy az}dTA LGK ''multifunkciós
e szkö zök b eszer zés e" tár gyú ko zb eszer zés i e lj árás a s o rán

- megajánlott menedzsment szoftver bérleti díja tartalmazza a szerver oldali

licencek iárát;

_ az 1. kategóriára megajánlott Xerox WorkCentre 71205 eszköz

termékismertetőjében felti'intetett 600x600x4 dpi felbontás megjelenésében

megfelel és egyenértékíinek számít az 1200x1200 dpi felbontással. melyet a

csato lt gyártó i nyilatkozatb an fo glaltak is me gerős ítenek:

- benffitott ajánlatunk tarta|mazza a+l darab kártyaolvasót;

- benyújtott ajánlafunkban a kiírásnak megfelelően a ,,Belépőkárryás
azonosító terminál'' sorban szerepeltetett adatok a MIFARE Plus 4K ,,X''
típus ú kár:ty ár a von atkoznak ;

az 1. kategóriára megajanlott Xerox WorkCentre 7I20S, valamint a 6.

kategóriára megajánlott Xerox WorkCentre 5745A eszközök teljesítik a
TIFF fájl formátumú szkennelésre vonatkozó kovetelményt, melyet a csatolt

gy ártőí nyilatkozatban foglaltak is megerősítenek.

A megajanlott eszközök műszaki specifrkációja 1. Kategória
Az ajánlattevő neve: Printerhán Kft. _ Xcopy Kft.
Az eszközti Xerox WorkCentre 71205z upusa

A követelmény
megnevezése

A ktivetelmény
tartalma

A megajánlott eszköz
specifikációja

Az adathelye az
ajánlatban (oldal)

Nyilatkozat:
Teljesíti a

követelményt?
Isen/nem

A sebesség
minimuma

20 lap/perc színes 20 lalperc sánes 64 igen

Kétoldalas mód
kétoldalas nyomtatás-

másolás
Kétoldalas automatikus
dokuadasoló: 1 10 lap

64 lgen

Max. papírméret A3 A3 64 gen

Nvomtatási felbontás 1200 doi 600x600x4 dpi 64 sen

Tűzős finisher 64 sen

Szabvrínyos PDF
kezelés (opcionálisan

PDFIA. XPS)
+ PDF, PDF/A, XPS 64 lgen

Szkennelés
színes szkennelés e-

mailbe, mappába

Színes szkennelés e-mailbe,
mappába" hálőzaÍi

szkennelés
64 lgen

Minimális 1000 lap 1040 lap 64 lgen



DaDírka9acitás
Papír minőség 8oe 60-256s 64 lgen

KézilapadagoIő
Óoríték. etikett. stb.)

+
50 lap' egyedi méretek,

boríték, etikett
64 igen

Nyomtatónév
(minimum PCL 5, 5e,

6)

+
PCl6-emu1áció' HP-GL2'

opcionális Adobe Postscript3
64 igen

Wireless LAN (IEEE
82.b-s-n)

opció opcro 64 igen

Belépőkártyás
azonosító terminál

+ + t05 igen

Szkennelés funkció
A dokumenüíció II.

fejezete azonos
megnevezése alatti

+ 64 lgen

Másolás
A dokumentáció II.

fejezeÍe azonos
megnevezése alatti

+ 64 rgen

Nyomtatas
A dokumentáció II'

fejezete azonos
mesnevezése alatti

+ 64 rgen

Informatikai
környezetre
vonatkozó

oaraméterek

A dokumentació II.
fejezete azonos

megnevezése alatti
+ 64 igen

A Xerox Magyarország KFT. az a|ábbi gyártőinyilatkozatot tette ahiánypőtlás 5.
oldalán.

,,Alulírott telj eskörií felelős ségem tudatában kij elentem, ho gy :

_ a Xerox termékismertetőkben felttintetett 600 x 600 x 4 dpi-s felbontás _ a 4
bites mélységű színadatoknak köszönhetően - megjelenésében megfelel és
egyenértékűnek számít az 1200 x 1200 dpi felbontással.

- a Xerox Workce ntre 7l2xés Workcentre 57xx termékcsalád összes modellje
képes TIFF és PDF fileformátumba történő szkennelésre.''

A hianypótlás 6. oldalán a ,,gyártői leírás a felbontásról, a 4 bites mélység alapjai"
címti Xerox gyártői leírást tafta|marta, hogy az ,ptedményül kapott képeken több
Színtartomán1t és folyamatosabb színátmeneteket találunk, mint a hagyornányos
600x600(x1) dpi-s gépek nyomatain. A nyomat megjelenése hasonló Iehet az
I200x1200 (xl) dpi-s eszközök nyomataihoz, Sőt akár felül is múlhadákazokat;'

Az qánIatkérő a 2012. április 27-én megküldte aZ öSszegezést, mely szerint nyertes
ajánlattevő a Printerház Kft. és az Xcopy Kereskedelmi és Szolgáltató Kft. közos
ajiínlattevők. A nyertes ajánlatotkövető legkedvezőbb ajánlatot tevő a kérelmező'

Kérelmező 2012. május 3-án elozetes vitarendezést kezdeményezett ajánlatkérő
felé az eljárás eredményéről szóló összegezés tartalmával szemben. Álbsponda
szerint ajánlatkérő jogsértést követett el, mikor érvényesnek nyilvánította a
Printerház Kft. és az Xcopy Kereskedelmi és Szolgáltató Kft. közös ajanlattevők



10

ajánlatát.Idénea Printerh ázKft.és Xcopy Kereskedelmi és Szo|gáItató Kft. közös
ajánlattevők 2012. április. 18_án kelt felvilágosítását' mely szerint a megajánlott
géptípus nyomtatási felbontása ,,600x600x4 dpi-s felbontás - a 4 bites

színadatoknak köszönhetően - megjelenésében megfelel és egyenértékűnek számít
az l200x7200 dpi felbontással.'' Kérelmező álláspontja szerint ,,a Printerhán Kft.
és az Xcopy Kereskedelmi és Szolgáltató Kft. áLtaI, az 1. kategóriájű eszköz
esetében aZ ajánlatban és aZ indokolásban megtett nyilatkozatok alapján

megállapíthatő, hogy a közös ajánlattevők ajánIata - ebben a kategóriában - nem

felel meg az aján\atkérő áltat meghatározott muszaki követelménynek, a közös

ajénlattevők á|taÍ az indokolásban tett nyilatkozatpedignem fogadható el |Kbt.74.
$ (1) e.)]. A Dot Per Inch definíciőja azt jelenti, hogy egy inch (25,4 mm)

hosszuságu szakaszon hány db képpontot képes elhelyezni a nyomtatő. Azaz egy

1200 Dpi_ felbontású berendezés 1200 db képpontot képes elhelyezni 1 inch
szakaszon, míg egy 600 Dpi felbontású berendezés csupán 600 db képpontot fud
elhelyezni ugyan ezen a szakaszon A Dpi definíciójának azonban nincs köze a

színmélység definíciőjához, melynek a mértékegysége nem Dpi, hanem Bit, így
nincs köze a képpont milyenségéhez, a}thoz, hogy az adott képpont fekete-fehér,

színes, vagy árnyalatos. A PrinterházKft" és az Xcopy Kereskedelmi és Szolgáltató
Kft 2012. 04. 18-án kelt előzőekben hivatkozott - felvilágosítás kérésre adott

véiaszában megfogalmazott:,,600x600x4 dpi-s felbontás - a 4 bites színadatoknak

köszönhetően megjelenésében megfelel és egyenértékűnek számít az l200x|200
dpi felbontással'' váIasza szakmai tévedés, mivel az utolsó szám a színmélység
meghatározására alkalmas, nem pedig a felbontás minőségét határozza meg.

Amennyib en a 4 bites színmélységre vonatkozó beadványt elfogadnank, akkor a

kiírásnak tökéletesen megfelelne egy inchenként 1 pontot elhelyező (azaz egy kb.

25,4 mm-es egyetlen pontot nyomtató) 22 bites színmélységű eszköz. Fentiekből
következőefl' a600 dpi nem tud hasonlóan jó megoldást szo|gáltatni, mint az 1'200

dpi nem tudja ugyan azokat a nyomtatási feladatokat elvégezni, így egyenértékű

megoldásnaÉ ".á fogadható el.'' Á[aspontja szerint ,,&Z ajánlati kötöttség

beálltanak időpontjára a Printerház Kft". és a Xcopy Kereskedelmi és Szolgáltató
Kft. olyan közös ajánlatot nyújtott be, amely az 1. kategóriájú gépek

vonatkozásában nem felel meg aZ ajánlatkérő által támasztott műszaki elvárásnak.

Tekintettel arca, hogy a jelen kérelmünkben kifogásolt műszaki tartalom az ajánlati
kötöttség megsértése nélkül nem orvosolható, ezértjelen esetben a Kbt. 67. $-anak
(7) bekezdése értelmében az qánlat miiszaki hibája nem orvosolható.''

Kérte, hogy ajánlak&ő intézkedjen az összegezés Kbt. 78. $ szerinti
módosításáról.

Ajánlatkéró 2av. május 7-én megküldte elutasító vá|aszát kérelmező tészéte' a

következő indokolással :
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,,Az ajánlati dokumeftáciő 19. oldalén az 1. kategóriájtl színes multifunkciós
eszközte vonatkozóan előírt nyomtatási felbontás: 1200 dpi. A dokumentácío a
követelményt bővebben nem részletezí.
A beszerzendő eszközök és szolgáltatások megkövetelt jellem zói a\cím a|att az
átadandő információk között az Ajánlatkéró art ífta lefedettség: normál irodai
basznáIat.
A másolós/nyomtatós szakmában közismert szakmai tény, hogy a normál irodai
hasznáIat kifejezés teljességgel mást takar, mint a fotónyomtatás. Szakmailag az is
közismert, hogy a minőségi fotónyomtatáshoz sziikséges csak a tényleges (natív)
1200 dpi-s felbontás, de ez esetben is az előnyök csak megfelelő papíron (és nem
az előírt 80grammos írógéppapíron) és fotőhoz való festékkel jönnek ki.
Lényeges kihangsúlyozni, hogy az Ajánlatkétő - szándékoltan - nem natív ) aZaZ

tényleges felbontást írt elő.
Mint Önök számára is ismert, a tényleges felbontáshoz képest a megnövelt
nyomtatási minőséget kÍilönféle képminőség-javitási technikákkal érik el a
gyartők. Ilyen finomítási technikák például a simítási technika (mely a pont
méretet osztja meg), a nyomtatási sebesség csökkentése, vagy a színrnélység
bizonyos mértékti növelése.
Az egyenértékű nyomatminőséget biaosító technológiai megoldásokat az

Eanlatkérő a Kbt. előírásainak sórelme nélkül nem külcinböaetheti meg, nem
részesítheti előnyben egyiket sem. Szakmai álláspontunk szerint az I7t00 dpi-s
normál irodai hasntáIat követelményét a nyertesként kihirdetett ajánlat I.

kategőriéra megajanlott berendezése teljesíti, s az egyenénékűség elvének
figyelembe vételével az aján|at nem minősÍthető érvénytelennek.
Az előzetes vitarendezést kezdeményezó ajiánlattevő, az F,uro-Profil Kft. az
ajánlatkérőhöz benyújtott kérelmében aZ álláspontját - a Kbt.-ben felsoroltak
ellenére _ nem támasztotta alá sem tényekkel sem dokumenfumokkal, ezze|
szemben egy szélsőséges, szaL<naiatlannak minősíthető péIdát hozott az 1xI(x 22)
dpi_s gondolatkísérlettel.
Mindezzel szemben a nyomtatási felbontás és a színmélység kapcsolata szakmai
körökben egyértelmű megítélésií, valamint a 600x600(x 4) dpi-s, illetve a 600x600
(x8) dpi-s nyomtatási felbontás 1200 dpi-vel való irodai használati célú
egyenértékűségét például a következő dokumentumok is alártámasztj ák.

- A Xerox MagyarországKft. eyártői nyilatkozata;
- A Xerox Corporation 2011. évi Print Resolution, Understanding 4-bit

depth (Nyomtatási felbontás, a 4 bites mélység alap1'ai) címú
termékinformációs kiadványa - publikusan elérhető a
http ://www.offrce.xerox. com/latest/XoGF S- 1 7 címen;

- A Toshiba Tec Germany Imaging Systems GmbH gyártőittyilatkozata
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Kérelmező 2012. május 14. napján előterjesxett és 2012. május 25-én hiánypótolt
jogorvoslati kérelmében kérte aZ ajanlatkétő el1árást lezárő döntésének a
megsemmisítését valamint kötelezni az ajánlatkérőt a kérelmezőnél felmeri'ilt,
igazolt kciltségek megtérítésére.
Álláspontj a szerint az ajánlatkérő megsértette a Kbt. 74. 5 (1) bekezdés e) pontjára
tekintettela Kbt. 63. $ -ának (1)' (3) bekezdéseit.

Jogorvoslati kérelme indokaiként" az alábbíakat adta eIő
Ajánlatkérő a rendelkezésre bocsátott dokumentáciő 19. oldalán, aKozbeszerzési
Műszaki leírás alcím aIatt, valamint ezzel összhangban a 72. oldalon csatolt
nyilatkozat-mintában is előírta, hogy az I. gép - kategóriáju eszközök nyomtatási
felbontásán ak 1200 dpi-nek kell lennie
ÁlHspontj a szerint a Printerh áz Kft. és a Xcopy Kereskedelmi és Szolgáltató Kft.
által, az 1. kategóriájú eszköz esetében az qánlatban és az indokolásban megtett
nyilatkozatok alapján megállapíthatő, hogy a közös qánlattevők a1ánlata - ebben a

kategóriríban - nem felel meg aZ ajánlatkérő áItal meghatátozott műszaki
kovetelménynek, a közös ajánlattevők által az indokolásban tett nyilatkozatpedig a

következők szerint nem fogadható el. |Kbt.74. $ (1) e)]

A Dot Per Inch definíciója art jelenti, hogy egy inch (25,4 mm) hosszűságil
szakaszon hány db képpontot képes elhelyezni a nyomtatő. Azaz, egy 1200 Dpi-
felbontású berendezés 1200 db képpontot képes elhelyemi 1 inch szakaszon, míg
egy 600 Dpi felbontású berendezés csupán 600 db képpontot tud elhelyezni
ugyanezen a szakaszon.
A Dpi definíciójának azonban nincs köze a színmélység definícíőjához, melynek a

mértékegysége senr Dpi, hanem Bit, így nincs kóze a képpont milyenségéhez,
a\thoz, hogy az adottképpont fekete-fehér, színes, vagyámyalatos.
A PrinterháZKft és azXcopy Kereskedelmin és Szolgáltató Kft2012.04.18-án kelt
- előzőekben hivatkozott - felvilágosítás kérésre adott válaszában megfogalmazott:

,,600*600*4 dpis felbontás - a 4 bites színadatoknak köszönhetően
megjelenésében megfelel és egyenértékűnek számít aZ 1200*1200 dpi
felbontással'' váIasza szakmai tévedés, mivel az utolsó szám a színmélység
meghatározására alkalmas, nem pedig a felbontás minőségét határozza meg.

Amennyiben a 4 bites szín mélységre vonatkozó beadványt elfogadnank, akkor
ezen logika mentén a színmélység további növelésével egyre kisebb DPI is
megfeiel a kiírásnak' jelezve hogy a DPI nem keverhető a szinmélységgel (p1. a

kiírásnak ezen logika szerint tökéletesen megfelelne egy inchenként 1 pontot
elhelyező - azaz egy kb. 25,4 mm-es egyetlen pontot nyomtató - 22 bttes szin
mélységű eszkoz, ami nyilvánvaló nonszensz).
Fentiekből következően, a 600 dpi nem tud hasonlóan jó megoldást szolgáltatni,
minl az 1200 dpi, nem tudja ugyanazckat a nyomtatási feladatokat elvégezni, igy
egyenértékű megoldásnak nem fogadható el.
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Kérelmező hivatkozott a Kbt. 60. $-ának (1) bekezdésére, a Kbt. 83. $-ra az
ajanlati kcitottség vonatkozásában, valamint a Kbt. 63. $-ának (1) bekezdésére
annak alátámasztására, hogy az ajánlati kotottség beáIItának időpontjáta a

Printerhéz Kft. és azXcopy Kereskedelmi és Szolgáltató Kft. olyan közös ajánlatot
nyujtott be. amely az 1. kategóriájú gépek vonatkozásában nem felel meg az
qártIatkérő á|ta| tétmasztott múszaki elvárásnak, mely hiányosság a Kbt. 67. $-anak
(7) bekezdése értelmében nem orvosolható.
Tekintettel arra, hogy az osszegezésben nyertesként megjelölt közös ajánlattevők
érvénytelen ajánlatot nyújtottak be, ezért mint érvénytelen qánlatot benyújtó
aján|attevő a legkedvezőbb ajánlatot benyújtó személynek nem nevezhető meg.
(Kbt.73. $).

Ajánlatkérő a felvilágosítás kérésre adott ajánlattevóiváIaszt nem fogadhatta volna
el, mivel az elvétrt és a megajánlott műszaki tartalom nem minősül egyenértéklí
műszaki megoldásnak. Téved ajánlatkétő abból a szempontból is, hogy a

,,máso1ás/nyomtatás" szakmára, valamint a normál irodai hasznáIattahivatkozik az
előzetes vitarendezési válaszíban, mivel a dokumentációban maga ajánlatkérő tett
egyértelmű elvárást. Ajánlatkérő a normál irodai használat körében maga kérte
meg az 1. kategóriájú gépek tekintetében 1200 dpi nyomtatási felbontást, és
nyilvánvalóan amennyiben ehhez képest elÍérő, illetőleg alacsonyabb minőségű
nyomtatási felbontású gép megajánlasára várt volna ajén|atot, iryy eú. írta volna
elő. Erre azonban nem került sor, így ajánlatkérőnek az eredetileg meghatározott
miiszaki elvárása szerint kell az ajránlatok érvényességét, érvénytelenségét
megállapítania, fiiggetlenül attől' hogy utólagos áIlítása szerint akár ez a rnűszaki
paraméter is megfelelt volna a teljesítéshez. A ,,normál irodai hasznáLat'' kitétel
nem felel meg a közbeszerzési eljárásokban az alkalmasság és a kízáró okok
igazoÁásának, valamint a közbeszerzési műszaki leírás meghatarozásának rnódjaról
sző|ő 310/2011. (KI. 23.) Korm. rendelet (a továbbiakban: Korm. rendelet) 22. s
(2)bekezdés b) pontjanak sem, mivel ez arelatív kitétel csak a pontosan megadott
paraméterek tiikrében válhat objektív elvárás-rendszerré, melyet nem adott meg aZ

a1énIatkétő. Ajánlatkérőnek lehetősége lett volna, hogy az által egyenértékűnek
hrtattműszaki leírásokat a dokumentációban megadja' mely lehetőséggelnem élt,
ezért egyes paramétereket irrelev áns elvárásként definiált. Áilaspontj a szerint az
a1anlatkérő áItal hivatkozott papír minőség és annak súlya között nincs
összefiiggés. Véleménye szerint az ajánlatkérő áftaI megadott i200 dpi adat csak 1

adatként értelmezhető a másik paraméter pedig 600-tól 4.800-ig terjedhet, így
egyenes követkeaetés a másik paraméterre nem vonható le. A 600dpix600dpi x
4bit felbontás megfelelő színtelítettséget jelent, attől azonban még
részletgazdagabb, vékonyvonalas rqznem készíthető. Mivel az ajánlatkérői előírás
szerint színes nyomás nem alapértelmezett, ezért az elsősorban színes nyomtatás
esetén jelentőséggel bíró színtelítettség vizsgálata nem releváns. Állította, hogy a

dokumentáció műszaki leírásának ajánlatkérői értelmezése esetén módjában lett

volna 600x600dpi x 4bit műszaki paraméterű nyomtatóra alacsonyabb áru ajánlatot
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tenni' Amennyiben az ajánlatkérő szükségletekizárőIag irodai használatrairányult,
akkor az 1200 dpi minőségű nyomtatő előírás eltulzott mértékű. Az a1ánlatkérő
tévesen hivatkozott atta, hogy az Océ Hungaria Kft. ajánlatában a nyomtató eltérő
dpi értékét az un. % sebességű finomítási technika kiegyenlíti, mivel e miatt a

nyomtatás sebessége lassul.
A kérelmező annak alátámas^ására, hogy az ajánlatkérő tévesen ítéli meg a 1200
dpi és 600x600x4 dpi muszaki tartalmak egyenértékűségét jelen tigyre felkért
magtnsz,akértői véleményt mellékelt. A szakvélemény tartalmazta a dot per inch
fogalom miíszaki kifejtését, valamint aú, hogy a... dpi definíciójának azonban
nincs koze a színmélység definíciőjéthoz, melynek a mértékegysége nem dpi, ha
nem bit per pixel....A 600 dpi-s felbontás 4 bites színmélységben műszaki
értelemben nem egyenértélú az 1200 dpi-s felbontással. A színmélység és a dpi két
különböző fogalom.''
A kérelmező az irodai papírminőség és annak súlya közötti összefiiggés hiányának
bizonyttásáraminta iroda papk példányokat csatolt, továbbá grafikai rajzokat 10x-
es nagyításban az eltérő képfelbontási adatokkal birő (8 bit színmélységű)
nyomtatók (600x600; 1200x1200) áhal elérhető különböző képminőség
bizonyitásfua, melyről nyomatatási jegyzőkönyvet is csatolt. Továbbá
multifunkciós eszközökre vonatkozó prospektusokat is csatolt az eltérő
mérettartomanyil képfelbontás bemutatására, valamint, hogy az 1200 dpi érték
minimum értéknek minősül a képfelbontás vonatk ozásátban.

Ajdnlatkérő észrevételében kérte az álláspontja szerint megalapozatlart
jogorvoslati kérelem elutasítását és a kérelmezőt kötelezni az eljárás miatt
felmertilt költségek viselésére.
E\őadta, hogy á miiszaki leírásban a beszerzendő eszközök és szolgáitatások
kovetelményeit funkcionális és teljesítmény követelmények megadásával,hatfuoúa
meg' egyes jellemzők tekintetében a fénymásoló szakma által általánosan használt
műszaki elő írásokat, kifej ezéseket használt.
A műszaki előírás elején az ajánlatkérő közölte, hogy a fedettség (festékhasznáIat,

az alka\mazási követelmények) szempontj ábóI a beszerzendő irodai eszközöknek
normál irodai hasznáIatnak kell megfelelni, mely szöveges nyomtatási, másolási
feladatokat jelent. E funkcionális célt és használati követelményt igazolja,hogy az
aján\atkétó á|tal megadott papírminőség 80 grammos' ,,normál'' papir, mely nem
alkalmas fotó minőségií vagy minőségi grafikus nyomtatási feladatokra.
Ajánlatkérő nem tekintett el az előírt miíszaki paraméterektől, elfogadta az
ajránlattevők által becsatolt gyártői igazolásokat arra vonatkozóan, hogy a kérdéses
paraméterek tekintetében a megajanlott gépek műszakilag egyenértékűnek
tekinthetők. Az irodai használati igénynek messzemenően megfelelő minőségben
nyomtatható .rékony vcnalas grafika is egy javítási technológiát alkalmuző 6a0
dpi-s nyomtatóval. Nagyítóval nézve valóban nem ugyanaz a minóség, de ennek

elérését az irodat környezetben hasmáIat papír rostjai sem teszik lehetővé. A pl. 4
bites színmélység esetén a nyomtató minden ponthelyen más és más
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festékmennyiséget képes hasznáIní, így több színixnyalatra, jobb színátmenetre
képes, mint a hagyományos, 1 bites. Ez a hatás a szürkeámyalatos képeknél is
jelentkezik. Ajánlatkérő szándékosan nem natív felbontást íft eIő, és nem 12a0x
1200 dpi-t, így minden egyenértékűnek tekintendő nyomtatási eljárást el kell
fogadnia. Javítási technológiák valamelyikét alkalmaző' kisebb tényleges
felbontású eszközökkel készült nyomatok minősége egyenértékűnek tekintendő a

nem natív, nagyobb felbontású, javítási technolőgiát nem a|kalmaző
berendezésekkel késziilt nyomatokéval.
Ajánlatkérő valóban nem adott a kozbeszerzési miíszaki leírásban kiegészítő
(érte\mező) tájékoztatást azért mert megítélése szerint egyértelmű volt, hogy mit
ért ,,normál irodai hasznáIat" alalt. Az ajánlattevők az el1arás során nem tettek fel
erre vonatk oző kérdést, nem kének kíegészítő tájékoztatást. A benyújtott ajránlatok

tanúsága szerint az 1200 dpi-s, normál irodai hasznáIatí nyomatminőségi
kovetelmény minden ajánlattevő számára egyértelmű volt. Ajánlatkérő nern a
normál irodai hasznélat magyarázataként itéLte szükségesnek a nyomtatási
felbontás egza\<t meghatározását, hanem azzaI párhuzamosan. A 

',normál 
irodai

használat'' kifejezés alatt nem a felbontás milyensége volt értendő, hanem magának
ahasznáLatnak a módja. Ajánlatkérő az irodai munka során jelentős részben írott
szövegek és táblázatok nyomtatásárakívánja használni a gépeket, és nern fotókat
kíván nyomtatni nagy tömegben. A hatályos áIlami normatíva is isrneri az

',általános 
irodai környezetben végzendő munkák'' kifejezést. Az ajánlatok

elbiráIása során az egyenértékűséget az ajánlattevőnek kell bizonyítania- amelyhez
abizonyítékok minden formájának használata engedélyezett -, s ezzel szemben az
ajanlatkérőnek minden olyan döntését meg kell tudnia indokolni, amely szerint az
adott esetben az egyenértéktiség nem á1l fenn.

Az a1ariatkérő hivatk ozo1t arra, hogy a felvilágosítás kérés ére a PrinterházKft és

azXcopy Kereskedelmi és Szolgáltató Kft kozös ajánlattevők becsatolták az Xerox
gy ártőképvi s e l et me g fe le l ő s é g et igazolő ny ilatko zatát v alamint az ezt alátámasztő
gyártő által kiadott nyilvánosan elérhető szakmai dokumentumot. Ezt a műszaki
álláspontot képviseli a Toshiba Tec Germany Imaging Systems GmbH képviselője
is a hasonló technológiára épülő és a Technotrade cég áItaI megajánlott
multifunkciós készülék tekintetében is. Á[aspontja szerint a nyomtatási feladat 2

dimenziós megjelenítést jelent, a felbontást nem 1 dimenzióban kell értelmezni. Az
ajánlatkérő nem natív felbontást írt elő, hanem a fénymásolóra vonatkozó szakmai
összefuggések ismertetése útján adta meg a felhasználási célt körülíró jellemzőket.
Kifejtette, hogy a kérelmező rnúszaki álláspontjávai ellentétben a színmélységnek
jelentős hatása van a képminőségre, így aZ adott felbontás és színmélység
együttesen teljesíti az egyenértékűség követelményét, mely megállapítását a
kétfajta dpi teljesítményű eszközzel végzetÍ tesztnyomatra vonatkozó nyomtatási
jegyzőkönyvvel kívánt ígazolni. Az qánlxkétó hangsúlyozta, hogy az adott
nyomtató képfelbontással elérhető láthatósági élességet jelentősen javithatják a
gyártók á|tal alkalmazott különböző képminőség javító technológiák, így a
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színmélység mérték ére, vagy az Il3,1/2 csökkentett sebességű elektronikus léptető
motorra alap o zoÍt műs zaki mego ldások.

Az ajánlatkérő nem osrtotta a kérelmező által becsatolt magánszakértói
véleményben foglaltakat a kétfajta dpi teljesítményíi, de eltérő színmélységű
nyomtatóra vonatkozőan, mivel a Printerház Kft. és az Xcopy Kereskedelmi és

SzoIgáItató Kft. közös ajánlattevők által megajánlott nyomtató a funkcionális
követelményeknek megfelelt, és a színmélységre vonatkozó teljesítmény adatot
figyelembe véve egyenértékii nyomtatási minőségii eszkömek minősül. Az
ajánlatkérő támutatott arta, hogy a kérelmező nem helytállóan hivatkozott arra,
hogy a szinméLység növelésével a felbontas szél-sőséges mértékben csökkenthető
az_egyenértékií nyomatminőség sérelme nélkül. Észrevételezte, hogy a kérelmező
is 1800x600 dpi felbontású eszkön ajrínlott meg az előítással szemben, így
esetében is egyenértékű műszaki megoldásnak fogadták el amúszaki leírássalnem
egyezó nyomtatási felbontású eszközt, figyelemmel annak színmélység adatatra.
Az ajanlatkérő jeleztetovábbá, hogy a kérelmezó nemtett eleget a Kbt. 137. $ (10)
bekezdésében előírt értesítési kötelezettségének.

Eg4léb érdekeltek nyilatkozatot nem tettek.

Ajánlatkérő a Kbl harmadik rész 727. $ (1) bekezdés b) pontja szerinti nyílt
eljárást folytatott le, melyre vonatkozó ajánlattételi felhívását2012. miírcius 7-én
adta fel közzétételre, igy a Döntőbizottság a Kbt. ezen időpontban hatályos
szabályai alapján vizsgálta meg a jogorvoslati kérelmet annak minden kérelmi
eleme vonatkozásában.

A Döntőb izoÍtság megvizsgálta a jogorvoslati kérelmet és megállapította, hogy
nem alapos az aláhbi indokokra tekintettel.

A Kbt. 120. $ (1) bekezdés b) pontja szerint az ajánlatkerő az e rész hatáIya alá
tartozőközbeszerzés megvalósításakor a törvény Második Részében meghatározott
szabályok szerint jrár el - a I22. $-ban foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 48. $ (1)-(3) bekezdései szerint
(l) Az ajanlatkérő az eljárríst megindító felhívásban vagy a dokumentációban
köteles megadni akozbeszeruéstargyáravonatkozó közbeszerzési mtiszaki leírást.
(2) A műszaki leírás azolrr:.ark a miíszaki előírásoknak az összessége, amelyet
különösen az qánLattéteLhez szükséges dokumentáció tattalmaz, és amelyek
meghatározzák a közbeszerzés tárgya tekintetében megkövetelt jelletnzőket,
amelyek alapjan akozbeszerzés tárgya olyan rnódon kÍ'ntő le, hogy az rnegfe|eljen
azajánIatkérőáltaligényeltrendeltetésnek.
(3) A miiszaki tói.as meghatáro zására és tartalmára vonatkozó részletes
szabályokat külön j o gszab ály hatér o zza meg.
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A közbeszerzési eljárásokban aZ alkalmasság és a kizárő okok igazolásának,
valamint a kozheszerzési műszaki leírás meghatározásának módjáról szőlő
31012011. (XII. 23.) Korm. rendelet (a továbbiakban: Korm. rendelet) 26. s Q) a)
és b) valamint (3)-(5) bekezdései szerint

(2) Akozbeszeruési műszaki leírást - azEurőpai Unió jogával összeegyertethető
kötelező miíszaki szabáIyok sérelme nélkiil - a következő módon kell
meghatátozni:

a) épitési beruhánási munkák tervezése, számítása és kivitelezése, valamint a
termék akalmazása tekintetében az eurőpai szabványokat közzétevíí nemzeti
szabványokra, európai műszaki engedélyre, közös műszaki előírásokra,
nemzetközi szabványokra, műszaki ajánlásra, ezek hiányában nemzeti
szabványokra, nemzeti műszaki engedélyre, illetve nemzeti műszaki előírásokra
történő hiv atkozással ; vagy
ól telj e sítmén}'-. illetve funkcionál is követelmények me gadásával : vagy
c) a b) pont szerinti követelmények alapjén, az e követelményeknek való
megfelelés vélelmét biztosító, aZ ,) pontban meghatározottak'ra történő
bivatkozással; vagy
d) egyes jellemzők tekintetében az a) pontban meghatározottakra. más jellemzők
tekintetében pedig a ó) pontban meghatározott követelményekre történő
hivatkozríssal.
(3) Az (1) bekezdés a) pontja esetén az ajánlatkérő köteles a szabvan}'. műszaki
engedély. műszaki előírások. miiszaki ajánlás megnevezése mellett a ..vag}' azzal
egyenértékű'' kifejezést szerepeltetni. Nem nyilvánítható érvénytelennek az ajánlat
kizárólag azon az alapon" hogy az ajánlatban szereplő termékek és szolgáltatások
nem felelnek meg a műszaki leírásban meghatározott szabvánvoknak vaw
eryéb előírásoknak. amennyiben az ajiánlattevő ajánlatában megfelelő módon.
bármely megfelelő eszközzel bizonyítja. hogy az általa javasoit megoldások
egvenértékű módoh megfelelnek a közbeszerzési műszaki leírásban
meghatározott követelményeknek.

@) Az (1) bekezdés b) pontja esetén nem nyilvánítható érvénytelennek az
európai szabványtközzétevő nemzeti szabvémynak, európai műszaki engedélynek,
közös miiszaki előírásnak, nemzetkozi szabványnak vagy mtiszaki ajánlásnak
megfelelő ajánlat, amennyiben ezek a leírások az ajánIatkéró áItaI megállapított
teljesítményre, illetve funkcionális követelményekre vonatkomak' Az
ajánlattevőnek az ajánlatában - megfelelő módon. bármel}' megfelelő eszközzel -
bizonyítania kell. hogy a szabványnak megfelelő termék. szolgáltatás vag}r építési
beruházás megfelel az ajánlatkérő által meghatározott teljesítmén}z-. illetve
fu nkcionális követelményeknek.

(5) A (3)-(é) bekezdés alkalmazásában megfelelő eszköz lehet különösen a
gyártótól származó műszaki dokumentáció Vagy valamely fliggetlen, szakmailag
elismert szewezet minősítése. Elismert szewezetnek minősiil az o|yan vizsgáló és
kalibráló laboratórium, valamint tanúsító és ellenőrző szewezet, amely megfelel az
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alkalmazandó európa i szabványoknak. Az ajánlatkérő koteles elfogadni a más
tagállarnokban székhellyel rendelkező elismert szervezet által kiadott
tanúsítványokat.

A Kbt. 60. $ (1) bekezdése szerint az ajénlatot az a1ánlattevónek az ajánlati
(ajánlattételi), több szakaszből ál1ó eljárásban az ajánlattételi és résnrételi
felhívásban, valamint a dokumentációban meghatározott tartalmi és formai
követelményeknek megfelelően kell elkészítenie és benyújtania.

A Kbt. 83. $ (7) bekezdése szerint anyÍ|t e|1árásban az ajánlatkérő afelhívásban és

a dokumentáeiőban rneghatározotr feltételekhez (ajánlatkérő kötöttsége), az
ajánlattevó pedig az ajánlatához (ajánlati kötöttség) aZ ajénlattételi hatéridő
lejártátő| köwe van. Az ajánlrati kötöttség idótutarnát az ajátnIatkérő az qánIati
felhívásban nem határozhatja meg annak kezdetétőI szátmított harminc - építési
beruházás esetén, valamint ha a közbeszerzési eljárást külön jogszabályban e|oirt
folyamatba épített ellenőrzés mellett folytatják le hatvan - napnál hosszabb
időtartamban.

A Kbt. 74. $ (1) e)) pontja szerint az ajánlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen' ba egyéb módon nem felel meg aZ ajánlati, ajánlattételri Vagy
részvételi felhívásban és a dokumentácíőban, valamint a jogszabáIyokban
meghatátozott feltételeknek, ide nem értre a részvételi jelentkezések és az
ajanlatokajánlatkérőáItalelőtrtformaikövetelményeit;

A Kbt. 63. $ (1)-(4) bekezdései szerint
(|) 

^Z 
ajanlatok elbkálása során az aján|atkérőnek meg kell vizsgálnia, hogy az

ajanlatok megfelelnek-e az ajánlati (ajanlattételi) vagy t<ibb szakaszből ál1ó eljáras
esetén a részlrételi és ajánlattételi felhívásban, a dokumentációban, valamint a
jogszabályokbanmeghatarozottf eltételeknek.

Q) 
^, 

egy szakaszból áIlő el1árásokban az ajánlati vagy ajánlattételi felhívásban
előírtaknak megfelelően kell megítélni az ajénlattevő szerzőőés teljesítésére való
alkalmassá gát v agy alkalmatl an ságát.
(3) Az ajánlatkétő köteles megállapítani, hogy mely ajánlatok érvénytelenek, és
hogy van-e olyan ajánlattevo, akit az eljárásból ki kell zámi.
() Az érvényes ajánlatokat az eljárást megindító felhívásban meghatározoÍt
értékelési szempont l71. $] alapján, valamint a 7I-73. $-okban foglaltakra
tekintettel kell értékelni.

A Kbt. 73. $-a szerint az eljárás nyertese aZ aZ ajánlattevő, aki az ajánlatkérő
tészére az eljátást megindító felhívásban - több szakaszból állő eljárásban az
ajánlattételi felhívásban _ és a dokumentációban meghatározott feltételek alapján,
valamint a 7I. $ (2) bekezdésében meghatározott értékelési szempontok egyike
szerint a legkedvezőbb éwényes ajánlatot tette.
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A Kbt. 67. $ (6) bekezdése szerint az ajánlatkéró kizárőIag az (1)-(2) bekezdésben
foglaltak szerint és csak olyan felvilágosítást kérhet, amely az ajánlatok vagy
részvételi jelentkezések elbírálása érdekében szükséges' a felvilágosítás kérése
nem irányulhat az ajánlattevőkkel vagy részvételre jelentkezőkkel torténő
tfugyalásra.

A Kbt. 67. $ (7) bekezdése szerint a hiánypótlás vagy a felvilágosítás megadása
nem járhat:

a) a2. $ (1)-(4) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmévelvagy
b) az ajánlati kötöttség megsértéséve|, azaz abeszerzés tárgyára vagy a szerződés
feltételeire adott tartalmi ajánlat (a továbbiakban: szakmai ajánlat) módosításával.

A DöntőbizoÍtság mindenekelőtt rámutat arra, hogy az ajánlatkérő a műszaki
leírásban foglaltak alapján határorta meg a miiszaki követelményeit a

multifunkciós eszközohe és szolgáltatásokra nézste, így a 1. kategóriában is,
me lyekhez kötötten ke l lett az éw énye s s é gi v izs gálatot l e fo lytatn ia.
A Döntőbizottság megáIlapitotta, hogy az ajénlatkérő irodai hasntálatra
(funkcióra) határorta meg a nyomtatási műszaki előlrásailt, melyeket a
dokumentácíő 19. oldalán felsorolt alábbi paraméterektámasztanakalá kétoldalas
mód, szabványos PDF kezelés, szkennelés e-mailbe, mappába. papírminőség,kézi
lapadagoló (boríték, etikett, stb.,), belépőkártyás azonosító terminál). A
Döntőbizottság nem osáotta a kételmező hivatkozását, hogy az ajánlatkétő
kizÍtrőlag a ,,normál irodai ltasznáIat'' előírással határozta meg a multifunkciós
nyomtatókkal szemben támasrtofi teljesítmény és funkcionális követelményeit,
azokat nem egyértelműen jelölte meg. A dokumentáciő 19. oldalán a beszerzendő
eszközökkel kapcsolatos paraméterek alap1an az ajánlattevők számára
egyértelműnek kellett lennie az eszkozök haszná|ati céIja, funkciója, igy az is,
hogy az ajánlatkérő nem natív (valóságos) értékként jelölte meg a nyomtatás
felbontás vonatkozásában a dpi mértékegység szerinti követelrnényeit.
Amennyiben aZ ajanlatkérő natív, valós követelményként kívánta volna az
eLőirását megfogalmazni, akkor ert egyélrtelműen jelerte volna, mivel a szakmai
ismeretekkel bíró ajánlattevők, így a kérelmezó áItaI is azonosan értelmezendő,
egyértelmű műszaki fogalomról van sző. Az qánlati dokumentáciő a 19. oldalon az
1. kategóriájú színes multifunkciós eszközre vonatkozóan előírt nyomtatási
felbontás a l20i0 dpi követelményt tovább nem részleterte, ezért eú. a műszaki
paramétert a többi paraméterrel összefiiggésben és a normál irodai hasznáiatra
vonatkozó ajánlatkérői előírásra figyelemmel kellett értelmezni. Az ajánlattevők
részére adott ajánlatkérői kiegészrtő ájékortatás 2. kérdésére adott váIasz szerint
az ajánlattevők bármely, a közbeszerzési műszaki leírásban meghatározott
követelmény tekintetében igazolhatták a műszaki egyenértékűséget, a nyomtatási
felbontással kapcsolatosan is.
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A Dtintőbízottságnem osztotta a kérelmező azonhivatkozását sem, hogy az 1200
dpi követelmény minimum értéknek minősül fiiggőleges Vagy vízszintes irányban.
Az qánlatkéró a műszaki paraméterek tekintetében egyértelműen jelezte a

dokumentáció 19. oldalán, ha valamely paraméterre minimum feltételt írt elő.
Továbbá a muszaki gyakorlatban is egy dpi érték megadása mindkét irányu - azaz
vízszintes és fiiggőleges _ képfelbontási adatot jelent. A Döntőbizottság megjegyzi,
hogy a kérelmező sem a muszaki leírás szerintí 1200 dpi képfelbontásu eszkőzre
teÍt ajánlatot, hanem 1800x600 dpi képfelbontású eszközre. A Döntőbizottság
elfogadta az a1ánlatkérő hivatkozását, hogy - más műszaki megoldások mellett _ a
színmélység magasabb értéke a nyomtatás minőségét azonos szinten biztosítja
alacsonyabb nyomtatási felbontáSi érték mellett is az irodai funkciójű hasznáIati
mód esetén. Kétségtelen, hogy grafikai, részletgazdag rujz esetén az eltétő dpi
értékkel bíró nyomtatók eltérő minőségű nyomatot állítanak elő, azonban a tárgyi
közbeszerzési eljárrásban az ajénlatkérő beszerzési igénye a m,uszaki leírásban
foglaltak szerint e funkcióra nem terjedt ki.

A Kbt. felhatalmazása alap1iín a Korm. rendelet 26. s (3) és (a) bekezdései
lehetővé teszik a megfelelőség igazolását többek között gyártői nyilatkozat iftján,
amit a kiegészíto tájékoztatás is kiemelt. A Döntőbizottság álláspontja szerint a

nyertes ajénlattevő a miiszaki egyenértéktíség bizonyitására a fenti rendelkezések
szerinti módon gyáÍtői nyllatkozattal, valamint egyéb módon is (minta
nyomtatvány jegyzőkonyvbenrőgzítettmódon való felvétele) bizonyitotta,hogy az
általa ajánlott eszköz 600x600 dpi felbontása a 4 bilt színmélysége biztosítja az
egyenértékűséget az 1200x1200 dpi felbontású és 1 bit színmélységu eszközzel.
A Kbt. hiánypótlásra és felvilágosítáma vonatkozó szabályai (67. $ (6) és (7)

bekezdései) lehetővé tették, hogy az ajánlatkérő felvilágosítást kérjen a nyertes
ajénlattevő ajénlaténak műszaki része tárgyában és aZ alábbiak szerint nem
következett be alapelvi sérelem. Az ajánlatkéró a kérelmező és a többi ajánlattevő
részére is lehetővé tette a műszaki egyenértékíiség bizonyitását. A kérelmező is
1800x600 dpi nyomtatóra tett műszaki ajfuúatot, melyet ajánlatkérő az
egyenértékűség vizsgáIata alap1án elfogadott. A szakmai ajánIat tartalma nem
módosult, mivel az egyenértéktÍség Kbt. szerinti igazolása nem járt az qánlat
módo sítás áv al a műszaki, szakmai l'artalmat il letően.

A Döntőbizottság a fenti indokok a\ap1án a Kbt. 134. $ (2) bekezdésében
biztosított hatáskörében eljárva a Kbt. 152. $ (2) bekezdés a) pontja a|apján az
alaptalan j o g orvo s l ati kérelmet e lutas ította.

A Kbt. 134. $ (1) bekezdése szerint a Közbeszerzési Döntőbizottság eljárására _ e
törvény, valamint az e töwény felhatalmazása alapján alkotott kormányrendelet
eltérő rendelkezése hiányában _ a kozígazgaÍási hatósági eljárás és szolgáltatás
általanos szabályairőI szőlő 2004. évi CXL. tcirvény (a továbbiakban: Ket.)
rendelkezéseit kel l alkalmazni.
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A Döntőbizottság a Kbt. l34. $ (1) bekezdése alapjan alkalmazandő a
Közbeszerzési Döntőbizottság áLtaI kiszabható szankciókról és alkalmazásuk
részletes szabályairől, valamint a Közbeszerzési Döntőbizottság e|járásáért
fizetetdó igazgatésiszolgáltatási díjról szóló 28812011. (KI. 22.)Korm. rendelet
(továbbiakban: Korm. rendelet) 3. $-a a|apjarl, rendelkeze1t az eljárási költségek
viseléséről.

A Korm. rendelet 3. $ (1) bekezdése szerint aKözbeszerzési DontőbizoÍtság az
ügy érdemében hozoLt határozatában a közigazgatási hatósági eljárás és
szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (a továbbiakban:
Ket') 154. $ (1) bekezdésétől eltérően az eljarási költségekről való döntés
keretében azigazgatási szolgáltatási díjról a (2)-(3) bekezdés szerint rendelkezik.
A Korm. rendelet 3. $ (2) bekezdés utolsó fordulata szerint az alapta|an kérelem
esetében a díj nem kerül visszatérítésre, a kerelmező viseli az igazgatási
szolgáltatási díj telj es összegét.

A Ket. 153. $ l. és2. pontjai szerinti eljárási költségek:1. az eljrárási illeték, 2. az
igazgatási szolgáItatási díj.

A Ket. 157. $ Q) bekezdése szerint az ellenérdekű ügyfelek részvételével folyó
eljárrísban a hatóság - ha egyes költségek tekintetében jogszabály másként nem
rendelkezik - a 153. $-ban meghatározott eLjárási költségek viselésére kötelezi
a) akérelem elutasítiísa esetén a kérelmező ügyfelet.

A fentiek alapjan a Döntőbizottság visszatérítési kötelezettsége hiányáhan a
kérelmezőt köte lezte az igazgatás i szo l gáltatás i díj telj es o ssze gének viselésére.

Ahatározatbírősági felülvizsgáIatÍtt a Kbt. 346. $ (1) bekezdése biztosítja.
A Döntőbizottság tájékoztat1a a feleket, hogy jelen hatétrozat bírósági
felülvizsgálatfua - mivel az ajánlatkérő nem ko4ponti költségvetési szerv _ a Pp.
326. $ (12) bekezdés r) pontja és a Pp. 326. s (2) bekezdése alapján a felperes
belföldi székhelye (lakóhelye) szerinti megyei/Fővárosi Törvényszék illetékes. A
Pp. 326. $ (11) bekezdés b) pontja szerint a főviárosi székhelyrÍ, azonban
miiködését kizárőlag Pest megye teriiletén végzó felperesi szervezetet a bíróság
illetékessége szempontjából úgy kell tekinteni, mintha székhelye Pest megye
tertiletén lenne. Amennyiben a felperes belft)ldi székhellyel (lakóhellyel) nem
rendelkezik, úgy a Pp. 326. s (5) bekezdése értelmében a Fővárosi Törvényszék
i1letékes.
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A Pp. 338. $ (1) és (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel hívta fel a

Döntőbizottság a felek figyelmét ana, hogy amennyiben nem tárgya|áson kívül
kívánják a hatátazat bírósági felülvizsgálaÍétt, akkor a tárgyalás tartását a

keresetlevélben kell kérni.

Budapest, 2012.június 20.

Dr. Csanódi Péter sk
közbeszerzési biztos

A kiadmóny hitelétil.'

Kapiók:
1. Euro-Profil RendszerházKft. (1173 Budapes| Határhalom u. 4.)
2.Dr. Lukács Andrea KáBéTé Kft. 1l32Budapest, Borbé|y u. 5-7.

3. Magyar Tudományos Akadémia Létesítménygazdálkodási Kö4pont (Ill2
Budapest Budaörsi út 45.)

4. océ-HungánaKft. (1134 Budapest, Róbert Károly krt. 54-58.)
5. Technotrade RendszerházI<ft. (1l33 Budapest, KáÍpátu. 46. Ut.)
6. PrinterházKft. (1149 Budapest, Róna u.l20-l22.)
7. T_Systems Zrt. (ll17 Buclapest, Budafoki út 56.)
8. Delta Services Kft. (1033 Budapest, Szentendrei út 39-53.)
9.kaÍtár


