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2. A SZAKVELEMENY TARGYA

Jelen szakvélemény targya a Magyar Tudomanyos Akadémia — tovabbiakban MTA — kdzponti
székhaza (Bp. V. Széchenyi tér 9. — Hrsz.: 24569) mUszaki allapotvizsgalatanak elemzése alapvetden a
rendelkezésre alld6 dokumentumok, a vizsgalandé eljaras sordn — az épulet ,mikodése” kozben —
korlatozottan elvégezhetd feltarasok, esetenként a még nem vizsgalt, de Iényeges tartoszerkezet
elemek ellendrz0 statikai szamitasanak eredményei, valamint szakmai tapasztalatok alapjan. A
részletes elemzést kdvetden egy rendszerezd értékeld tablazatban foglaljuk dssze a tartészerkezet(ek)
jelenlegi allapotat és jeldljik meg a kritikus részeket, ill. azokat a ,helyeket”, ahol tovabbi vizsgalato(ka)t
tartunk sziikségesnek — Osszekotve egy késobbi altalanos korszeriisités kivitelezésével egyitt. (A
tovabbi vizsgalatok ugyanis csak akkor ,hozhatnak™ értékelhetd6 eredményt, ha azok olyan mértéki
roncsolassal jarnak, aminek helyreéllitasa — esetleges szerkezet megerésitése, vagy cseréje — mér
lényegesen hosszadalmasabb feladat, mint amit egy egyszer( feltaras/helyreallitas jelent)

3. ELOZMENYEK
3.1. Altalanos ismertetés

Cimbeli éplettel kapcsolatban egyrészt igen gazdag és sokrétli dokumentacié all
rendelkezésre, masrészt viszont ezek egylttesének komplex kezelése, az épilet egészének — tobbek
kozott tartdszerkezeti — karbantartasi (esetenként felujitasi), szilkség szerint megerdsitési utasitasanak
tervszer(i kezelése varat magéra.

A Stiiler, Ybl és Szkalnitzky &ltal tervezett és kivitelezett 1865 decemberében atadott épulet
els6 1ényeges szerkezeti atalakitasat 1871-ben Ybl tervezte. Hosszas egyeztetések és tervbiralatok
eredményeképpen 1875-re késziltek el a tetdk tlzbiztos szerkezetei: a Képtar feletti racsostarto
tetszerkezet illetve a Il. és lll. emeleti képtéri termek felett a padlasfodém cseréje poroszsiveg
fodémre. (A kéziratok tanusaga szerint még az |. emeleti elndki irodak feletti fafddémet is kicserélték a
nagyobb biztonsag érdekében.) A lll. emeleti képtar faszerkezetli valaszfalait is elbontottédk és a
helylkbe kerild téglafalakat — hogy az addigra mar elkésziilt diszterem mennyezetét tovabb ne
terheliék — a kiils6 és belsd fofalakra terheld, a tetdszerkezettdl teljesen filiggetlen acéltartokra
flggesztették fel. A két harantfal esetében 270/480 mm-es szegecselt tartora fliggesztett L
szelvényekbdl allé racsos acélszerkezet segitségével illetve a hosszfal esetében dupla laposvas
szegecselt tartora fliggesztett szalagvasakkal, amelynek alsé dve — amire a kétoldali féltégla vastag
valaszfal feltamaszkodik — | szelvényd tartd (Id. Pelikén-féle szakvélemény).

A kovetkezd Iényeges valtas a Il. vilaghaboru pusztitasai nyoman alakult ki, mikor is a
séruléseket helyreallitandod, valamint az ezek kapcsan napvilagra kerild faszerkezeti karosodasokat
kovetéen fodémcseréket hajtottak végre, alapvetéen az Akadémia utcai, ill. a Széchenyi rakparti
szarnyon. Az udvari — hats6 — traktusban pedig — ide koltoztetve a levéltarat €s a konyvtar nagy részét —
szintmegosztasokat épitettek be, a hozza tartozo, kiszolgald Iépcséhazakkal és felvondkkal egyitt. A
habort utani helyreéllitasok az 1950-es években megtorténtek, majd az 1990-es években volt egy
nagyobb mértékii — elsésorban a légtechnikai, elektromos korszer(sitést kiszolgalandd — szerkezeti
beavatkozas, elsésorban a tetétérben. Majd a késébbiekben az alagsorban alakitottak ki a Krudy-
termet, az eredeti tartdszerkezeteket ,felszabaditva” (anyagaban is megmutatva).

Allandéan visszatérd problémaként jelentkezett a diszterem feletti (Ill. em. alatti) fodém
teherbirasa, vajon a lll. emeleten — az eredetileg egyébként annak épiilt — képtar korlatozasok nélkdl,
vagy bizonyos korlatozasok mellett funkcionalisan ,lizemeltetheté™-e (kiilonds tekintettel arra, hogy az
ives — félépcs6haz feletti — képtarban kisebb |étszamu konferenciakat is szoktak rendezni).

Az eddig készitett vizsgalati anyagok kozott - egy-egy elejtett mondatot kivéve - nem talaltunk
egyet sem, ami a sok-sok szakvélemény készitése sordn azzal foglalkozott volna, hogy az épilet



fuggbleges tartoszerkezetei (falai, falpillérei) milyen mértékben vannak kihasznélva, azok megfelelnek-e
vagy sem?

Jelen szakvélemény (Osszefoglald jelentés) célja az, hogy egyrészt a mar elvégzett, a
diszterem feletti fodém vizsgalatanal jelentkez0 ellentmondasokat igyekezzen feloldani és egyértelmien
hatarozza meg a fodém teherbirasat, masrészt a legjellemzdbbnek itélt fliggbleges szerkezet
teherbirasarol adjon véleményt. Olyan — nagymértékii — feltaras(ok) készitésére, amely a ,sotét foltok”
helyén a vizsgalatokat lehetéve tette volna, alapvetéen miemlékvédelmi okok miatt — hiszen sem a
kUlsd, sem a bels6 miemléeki igényl helyreallitasra nem lett volna lehet6ség — nem volt mod. Ettél
fuggetlendl igyekeztink olyan atfogd 0sszegzést adni, amelyet kdvetden a késébbiekben egy ,célzott”
felujitas-sorozat beindithato, ill. ezen dsszegzés annak bizonyos mértékben elékészitését adhatja.

3.2. Felhasznalt dokumentumok

Jelen dokumentacioban kizérélag a tartdszerkezeti szempontbdl lényegesnek itélt anyagokat
(szakvéleményeket, terveket) jeloltik meg (megjegyezve, hogy a rendelkezésre allo teljes
levéltari/tervtari dokumentaciot a generaltervezd — MERTEK Epitészeti Stidio Kit. — allitja 6ssze), tehat
jelen dokumentacio kizardlag a MERTEK Kft komplett anyaganak részeként hasznalandd, ill.
hasznalhato.

3.2.1. A diszterem feletti fodémmel kapcsolatos anyagok (szakvélemények)

- dr. Pelikdn Jozsef egy. tanar és Gyorgyfi Gabor egy. docens 1958. febr. 24-i statikai
szakvéleménye

- Matuscsak Tamas és Csak Béla okl. épitészmémdk miegy. adjunktusok 1970. dec.14-i
statikai szakvéleménye

- David Ferenc - Farkas Mihaly — dr. Halasz Ottd — Ivicsics Péter 1984. majusi szakvéleménye
(ezen belil a Il. fejezet Farkas Mihaly — dr. Halasz Ott6 statikai szakvéleménye a BME
Magasépitési Tanszékének felmérési tervével)

- dr. Dulacska Endre egy. tanar és dr. Szederjei llona (SAMSON Epités-Statikai Kft.) 2002.
julius havi statikai szakvéleménye

3.2.2. Faanyagvédelmi szakvélemények

- a FTV (Toth Emd, Sellyei Gyula) 1987. juniusi (térzsszam: 87/744-43) szakvéleménye a
Dunamenti épUletszarny fedélszékének faanyagu szerkezeteirdl rajzmelléklettel

- a Faipari Kutaté Intézet (dr. Vargyai Kornélia) 1988. szeptemberi szakért6i véleménye (a
nyilaszarokrol is), amelynek tartoszerkezeti szempontbdl ,hasznalhatd” részei a 26-33.
oldalon talalhatok és a Széchenyi rkp-i, valamint az Akadémia utcai szarnyra vonatkoznak
(jellemzd féallas- keresztmetszet vazlatokkal)

- a Faipari kutatd Intézet 1990. augusztusi faanyagvédelmi szakért6i véleménye (dr. Vargyai
Kornélia), amely az épilet déli (Roosevelt/Széchenyi téri) szarnyanak fafédémével és
fedélszékével foglalkozik (fenntartdsokkal hasznalhatd vazlatokkal, szilardsagvizsgalattal)

3.2.3. Talajmechanikai szakvélemények

-az FTV 1952. jan. 4-i (talajvizsgalati) szakvéleménye (Lantos Istvan, torzsszam: 82-1884)



- az FTV 70/1961 torzsszamu talajmechanikai szakvéleménye gazkazénhaz telepitéséhez
(1971.11. h6 - dr. Szilvagyi Imre)

- az FTV 75/1062-341 térzsszdmu szakvéleménye az alapozasi sik meghatarozasahoz
(elektrokarottdzs maodszerrel), (1975.09.11.18. — Darvas Istvan, Urhegyi Laszl6, Laczkovics
Jozsef)

- az FTV 75/1062-241 torzsszamu szakvéleménye el6bbi mérések felhasznalasaval (1976. febr.
17 — Kemény Gyorgy, Schwoy Bélané, Regele Zoltan)

- az FTV 92/225-23 térzsszamu szakvéleménye a pincetér szigetelési vizsgalatardl (1992.
majus 25. Szenti Andrasne, Kokény Jend)

3.2.4. Egyéb (atfogo) szakvélemények

- id. dr. Kotsis Ivan és Zajovits Jend 1958. jan. 21. levele (KOZTI az MTA-nak) amelyben az
atkotd északi szarny |. emeleti pilléreinek teherbiraséardl tajékoztatjak az MTA-t

- az FTV (FOldmér6 és Talajvizsgalo Vallalat) 75/1062 torzsszamu szerkezetvizsgélati
szakvéleménye — alapvetéen a fodém és falfeltarasokrél 1977. oktober hoban — Gerd Pal,
Kovats Attila, Balazsovich Boldizsar

- a KOZTI (Kézépiilettervezé Vallalat) 3.159.86.05 torzsszamu szakvéleménye a Ill. em.
fodémrél 1987. junius héban - Féz6 Karolyné

- Mekota Ervin miszaki allapotrogzité szakvéleménye 2008. aprilisaban I. kotet

3.2.5. Tervek

- a CompArt Studio Kft. felmérési (épitész) tervei, a MERTEK Epitészeti Stadio Kft.
pontositasaval

- a KOZTI 1953-1954 évi helyreallitas (fodémcsere) terveinek jellemzd lapjai

- néhany archiv terv/fot6 (alapozas, diszterem feletti racsos tartd, Dunaparti szarny metszet)
-a KOZTI 3.169.87.07. térzsszamu S-2/1M sz. terve (F6z6 Karolyné 1990. 07. - .
emeleti fodémcsere (1. em. folotti fodém)

3.3. Emlékeztetok, jegyz6konyvek

Tartoszerkezeti szempontbol kulon kezelend6 emlékeztetd, ill. jegyz6konyv nem készult.



4. VIZSGALATOK ES MEGALLAPITASOK TEMATIKUS FELBONTASBAN

Mekota Ervin rendszerét kovetve, a szerkezeteket szarnyankeént jellemezzik, ugymint:
- Akadémia utcai (K-i) szarny
- K6zépsO Roosevelt/Széchenyi téri (D-i) szarny
- Széchenyi rakpart fel6li (Ny-i) szarny
- Arany Janos utcai atkotd (E-i) szamy

4.1. Akadémia utcai (K-i) szarny
4.1.1. Rendelkezésre all6 korabbi dokumentumok kivonatai
A 2.4.5.3.2.5 fejezetben leirt tervek alapjan foglaljuk dssze a jelenlegi allapotot.

Telies egészében alapincézett, fdszt. (+félemelet) + kétemeletes, magastetdés éplletszarny
szerkezeti rendszerét tekintve kéttraktusos, traktusmélységek: ~5,50m (utca) és ~6,40m (udvar),
hosszféfalas rendszerii. Pince feletti fodéme fiokboltozatokkal kombinalt dongaboltozat, az udvari
traktusban a vastag harantfalakra tdamasztva (korabbi borospincék). A foldszint feletti fodémek
acelgerendas poroszsiveg fodémek, a felsé szinti fodémei — az 1950-es évekbeli fodémcsere tervek
alapjan - részben az abban a korban maér alkalmazott elGregyarott vb. gerendak, ill. esetenként
parosan elhelyezett acélgerendak folotti egyedi gyartasu (valaszfal) téglabetétes fodémpalld alul S5cm
gipszrabic almennyezettel, felll ~10cm salakfeltoltésen vakpadion parkettaval (ill. a vizes helyiségekben
és a féfolyosdkon jardlap burkolattal). A fdszt. és az I. em. kdz6tti nagy magassagu teret részben vb.
szerkezettel megosztottak. Eredeti tetdszerkezete kétalloszékes, mindkét oldalon emelt talpszelemenen
kotdgerendas fedélszék, felsd részen a derékszelemeneket dsszekotd fogopar felfiggesztésével. Az
eredeti tetOszerkezet csupan az érintett szarny D-i oldalan talalhato, ott is bizonyos atalakitasokkal. A
padlasszint mintegy 3/5 részét beépitették gépészeti célokkal. Részben a szell6z6géphédz Kultéri
hiitéegysége (virtualis tetdvel fedve), részben egyéb gépészeti helyiségek lettek kialakitva. Ezen a
szakaszon a fedélszék — azonos héjazati sikot biztositva — acél keret, a legutébbi KOZTI szerinti
beépités szerint. A meglévd fodémre nem terheltek, a géphazak terhét a féfalakra terheld acélgerendas,
bennmaradd acél trapézlemez zsaluzatl vasbeton f6dém hordja. Lényeges felhivni a figyelmet arra,
hogy a balusztradokkal készitett fOparkéany kibillenés elleni egyensulyat a fedélszék leterhelése
biztositja. Az éplletszarny alapozasa beton sévalap, a feltarasok szerinti kavicsos homok teherbird
talajban alapozva.

4.1.2. Helyszini vizsgalatok

Ezen a szakaszon tartoszerkezeti feltardsok nem készlltek. A helyszini szemlét (2011.08.08.,
09.12) kdvetben a mellékelt statikai szamitas B1-B2-B3 jelli helyein végeztiink ellenérzd statikai
szamitast annak 2.2. pontja szerint, vizsgalva a falakat/falpilléreket, tovabbéa az alapozast.

4.1.3. Megallapitasok

Ebben a szarmnyban alapvetéen tartoszerkezeti problémak nem meriiltek fel. A DK-i sarokban a
teté még az eredeti allapotl, a feltdmaszkodasok kornyezetében az eltakart részek megbizhatd
feltarasara, ill. a feltarasok utan azok helyreallitdsara nem lattunk lehetéséget, igy azt javasoljuk, hogy a
féparkany allapota (kéelemek, badogozas stb.) alapjan egyébként is rovid idén bell (1-2 év) szlikséges
bontést ki kell terjeszteni min. a héjazat alsé 1,0m-es szakaszéra is, ezzel a feltdmaszkodasok
lathatéva valnak és a szlikséges intézkedések megtehetdk.



Ugyancsak ebben a szamyban az adott teriiletre a KOZTI 1990-ben készitett egy fodémcsere
tervet, amelynek elkésziiltérdl — feltaras készitése nélkil — korabbi dokumentumokbdl tajékozddtunk .
Ez a terv az ives teremben 1,20 m-enként egyesével, az Akadémia utcai traktusban ~3,0m.enként
kettbzve beépitett acélgerendakkal kombinalt (feltehet6en azokra fuggesztett zsaluzaton készitett) mon.
vb. fodémet tartalmaz.

Az F.028. sz. terem mennyezetén az utcara meréleges vonalban végigmend repedés talalhato.
A helyiség felett mikrofilmtarold, ill. annak kiszolgal helyisége talalhatd, amely egy késbbbiekben - a
KOZTI tervei szerint — beépitett fodémen helyezkedik el. A fodém harantirany( acélgerendak kdzotti vb.
lemez, amelynél a vb. lemez vasai — a rendelkezésre &ll6 tervek szerint — csak az acélgerenda alsé
dveire tamaszkodnak. Nem zarhatd ki, hogy a vasak feltamaszkodasa nem megfeleld, igy a repedés
ebbél adodhat, még abban az esetben is, ha az els6rend(i teherviseld elem, az acélgerenda, megfelel.
A tényleges allapotrdl kizarélag csak feltarassal lehet meggy6zédni. A feltaras alapvetéen feltlrél vald
feltarast jelent és a mikrofilmek épsége érdekében nagy valoszinliséggel azok atmeneti kikoltdzésével,
vagy nagyon alapos foliavédelemmel jar, legalabbis azon a mintegy 10 - 12 m2-es szakaszon, ami a
metszet szerinti két gerenda kozotti vb. lemezt illeti.

A jellemz6 fuggbleges tartoszerkezetekre vonatkozd ellendrz6 szamitasaink szerint a foldszinti
falakat/falpilléreket illetéen az alabbi eredményekre jutottunk:

- T140 H25 falazatmindséget feltételezve mind az Akadémia utcai falpillérek, mind az udvari
falpillérek megfelelnek

- a kdzbenso faltest Iényeges teherbirasi tartalékkal (~70%) az elébbiekben feltételezett falazati
mindséggel megfelel!

Az éplletrész alapozasét az udvari féfal alatti alapfeltarasokra vonatkoz6 szakvélemény alapjan
vizsgaltuk és megallapitottuk, hogy — ugyan a teherbirds hatédrdn - az alapozas igazolhato. (Az
eléterhelt talajon megengedhetd +40% tobbletterhet nem szamolva, tehdt ennek a mértékéig az
alapozas szempontjabdl az épulet tovabb terhelhetd.)

4.1.4. Ertékelés

AlapvetGen tartoszerkezeti probléma nincs. Bizonytalan a DK-i sarokban a felsd szintek
kdzbilsd fodeme (elkésziilt-e a KOZTI terve szerinti fodémcsere?), ill. a zaréfodéme (a tetbszerkezet itt
hagyomanyos &csszerkezet, alatta a zaréfodém tipusa nem egyértelmdi). Ettél fuiggetlenll az épiletrész
lényeges tartdszerkezetei szamitassal igazolhatoak.

4.1.5. Javaslatok

Az éplletgépészeti igényeknek megfelelden atalakitott, az eredeti zar6fodémtdl flggetlen U]
gépészeti terhekre méretezett zar6fddémen és acélszerkezetii tetészerkezeten tdli rendkivil bonyolult
DK-i sarok zar6fodémét és tetGszerkezetét az amortizalddott gépészeti rendszerek korszer(sitésével
parhuzamosan részletesen fel kell tarni (faanyagvizsgélati szakvéleménnyel kiegészitve) és a
sziukséges intézkedéseket megtenni. Azonnali intézkedés nem szlkséges, a ballusztradok,
vapacsatornak, féparkanyok - tetszerkezetet is ,atmetszé” - vizsgalata esetén (1-2 év) a
parkanyokhoz csatlakoz6 tetdszerkezeti elemeket is felil kell vizsgalni és a szlikséges beavatkozasokat
elvégezni. Hosszutavon a koltségbecslést alapvetéen befolyasolja, hogy a tetbteret ki akarjak-e
hasznalni, vagy nem, valamint &csszerkezetet kivannak visszaépiteni/javitani, vagy acélszerkezetet
épitenének-e be.



Az F.028. sz. teremben a fodémen lathatd repedésbe legalabb két helyen gipszpecsétet kell
tenni, megjeldlve az elhelyezés idejét, azt rendszeresen ellendrizve és barmilyen rendellenesség ese-
tén a statikus szakértét értesitve. Ebben az esetben — az egyéb helyeken esetleg szikséges épuletgé-
pészeti igényekhez igazodva, a rovidtavu felujitdshoz kapcsolodoan — el kell végezni a feltarast és a
szilkséges javitasokat(megerdsitéseket)- pl. a repedésre merblegesen felragasztott, az acélgerenda
als6 6vén is atnyuld szénszél(ak) alkalmazasaval.

4.2. K6zéps6 Roosevelt/Széchenyi téri (D-i) szarny
4.2.1. A rendelkezésre all6 korabbi dokumentumok kivonatai

A 2.4.6.3.2.1 fejezetben leirt szakvélemények (dr. Pelikdn — Matuscsak — dr. Halasz - dr.
Dulacska) felhasznalasaval foglaljuk 6ssze a jelenlegi allapotot, felhasznalva az eredeti Ybl-féle tervet is
az alabbiak szerint:

A Széchenyi téri szarny az akadémia épiletének reprezentativ szarnya, magaban foglalja az
elécsarnokot, a félépcsét, a disztermet és a Ill. emeleti képtarat. Teljes egészében alapincézett, fdszt. +
haromemeletes, részben felllvilagitokkal kombinalt magastetés kialakitasu épiletszarny, az I. emeleti
padldszinttel bezardlag disztermi szakaszat tekintve 4, félépcséjét tekintve 3 traktusos. A két szint
magas (~11,0m) diszterem, ill. a Il. em.-i érkezd pihend felett a Ill. em.-i szarny csak egy-egy traktusos,
felette a nagy fesztavolsagokbdl adodo és a fliggesztett lIl. emeleti valaszfalak terhét is viselé egyedi —
térbeli — acél racsos szerkezettel. Feltételezhetbéen ebben a szarnyban még az eredeti tartoszerkezetek
talalhatok, nevezetesen:

- a pince feletti fodém a (kdzelmultban kialakitott) Krudy-teremben boltivekkel 6sszekotott pillér-
parokon keresztboltozat ill. csehslveg boltozat, a gépészeti helyiségekben részben kereszt- ,
részben csehsiveg boltozat, a Iépcséhaz eléterében dongaboltozat, fliggbleges teherhordd
szerkezete téglapillér

- a fdszt. feletti fodém mind az elécsarnokban, mind a keleti gyljtemény nyugati traktusaban,
mind az akadémia klub buféjében pillér/oszlop parokon mindkét iranyd boltdveken
keresztboltozat (a pince és a foldszint pillér/oszlop parjai folott — a kdzbensd 3 traktus
kivételével — a diszterem pilaszter parjai talalhatdk), a lépcsbéhazi folyoson ugyancsak
keresztboltozat taldlhatd. Az oszlopok anyaga marvany, a pillérek (falak) anyaga tégla, a
boltdvek és a boltozatok (nagy valoszinliséggel) falazott szerkezetliek.

- a tér feldli szakasz I-Il. emelete koz0s belmagassagu (~11,0m) egyszintes tér, amely a
reprezentativ disztermet foglalja magaban, |. emeleti pillérei k& anyaguak, . emeleti oszlopai
kariatida ,burkolatu” @160mm ill. a boltvall folott @106mm atméréji 12mm falvastagsagu
ontéttvas oszlopok. A ~11,0m magas oszlopokat (elvileg csuklos radlanc jellegil) a
keresztmetszet (és anyag) valtasok szintjén - a cca. Il. emeleti padlészint kornyezetében
(att6l mintegy 1,20m-rel lejjebb) - a boritott gerendafédém-tipusu fafédémben, illetve a karzat
szerkezetében elrejtett 90/240 mm acél ,I” gerendak, a kariatida fejek folott a boltivek
merevitik, ill. tamasztjak meg. A Il. em. f6l6tt kettds fodém talalhato, nevezetesen:

- a kett6s fodém f6tartoi (mint elsérendl szerkezeti elemek) a cca. 15,0m falkozre a belsé
kariatida-parok tengelyében elhelyezett egyedi kialakitdsu szegecselt tartok, mint
elsérendii teherhordd szerkezetek, amelyek mind a féfalakra, mind az &ntottvas
oszlopokra felthmaszkodnak.

- A szélsé — a diszterem hossztengelyére merdleges iranyd — mintegy 1,30m széles
fodémmezdében vizszintes racsozasu hengerelt szelvényekbdl kialakitott gerendak
talalhatok, amelyek konzolosan a falakra tdmaszkodnak. Ez a hétarolds kalyhak terhének



viselésére tortént részleges utdlagos fodémmegerdsités ill. a padozat széls6 mezéjét
hordozza.

- a fels6 masodrendii szerkezet a Ill. emeleti padld szerkezete, amely az elébbi acél
fétartokon 80-85cm-enként elhelyezkedd fagerendakon fekvd deszkazat, ill. parketta
helyenként padlécsatornaban vezetett klimavezetékkel és befuvd nyilasokkal. Ezen
rétegben helyezkednek el a kettds fodémek kozotti buvotérbe vald bejutast lehetbvé tevd
lebuvd nyilasok, amelyek hasznélatat a nyilasok keretére szerelt elekiromos elosztd
dobozok nehezitik!)

- ugyancsak masodrendi teherhordd szerkezetként lehet megjeloini a diszterem feletti
,mennyezet” tartoszerkezetét, amely

- a peremeken kereszt- és dongaboltozat,

- a belsé tér felé 4 kor vezérgorbéjl boltozattal ,éri el” az elsérendil szerkezetként
megjelolt acél fétarto also Gvét

- a bels6 szakaszokon ~2,0m tengelytavolsagonként a fétartok alsé dvével szinelve
beépitett — Ybl Miklos levele, ill. szakirodalmi adatok, valamint az ellenérzé
szamitasok alapjan - un. Haarmann-féle széles talpu sineken (amelyek
fejszélessége ~52mm, magassaga ~ 160-180mm, talpszélessége ~160-180mm
kozotti) egyenesre vakolt poroszsiiveg boltozat. (Az egyenesre vakolt boltozat alatt
valészinisithetd a cca. 5,0cm vastag — rabic — vakolat, amelyre kerllt a diszit6
festés)

- a lépcséhazban a folyosd feletti tér mind az I., min a Il. emelet felett boltozott. A llI.
emeletre a feljutast kilon 1épcséhaz biztositja, gyakorlatilag mar a Széchenyi rkp. feldli
szarny DNy-i szakaszan, felette boltozott fodemmel

- a lll. em. képtar felett a f6falakra 8 ponton terheld, a tetészerkezetet alatdmaszté acél

racsostarto szerkezet kerlt beépitésre. A vélaszfalak terhe az ettél fuggetlen, cca. 1,0 m
szerkezeti magassagu X', ill. szimmetrikus racsozasu acél gerendaracsra van kivaltva.
A fellilvilagitok acéllemez fényterelé aknaszerkezete részben a belsé kdzépféfalra, a
tet6szerkezeti racsostartokra és a falfelfiggeszté acéltartdkra terhel.
Maga a padlastér a 305-306-307 jelli termek felett az alulrél lathatd — almennyezet jellegli
— felulet felett, ugyancsak az el6bbi racsozasu acél gerendaracsra és a Széchenyi tér
feléli homlokzati falra (falpillérekre) tdmaszkodé acélgerendak kozotti poroszsiiveg
boltozat.

4.2.2. Helyszini vizsgalatok

A 2011.08.08., ill. a 09.12-i szemlét kdvetéen 2011.11.04-én, majd 2012.02.07-én készittettlink
feltarast (részletes feltarast Id. épitész dokumentacidban). Ezt kdvetéen — tekintettel arra, hogy a mért
acélszelvény méretek — fels6 Ov — és a ,szokasos” | szelvény jellemzdi kdzott ellentmondasokat véltink
felfedezni, korabeli szakirodalom uténi kutatds alapjan valdszinlsitettik a beépitett szerkezeti
elemeket. A 2012.02.07-i helyszini szemle igazolta azt a statikai szamitas szerinti feltételezést, hogy a
lIl. emeleti valaszfalak egy ,X” racsozasu gerendaracsra vannak felfliggesztve. A mellékelt statikai
szamitasban az A1-A2 pillérek teherbirdsat megvizsgéltuk az alapozés vizsgalataval bezarélag.
Szamitottuk tovabba a diszterem feletti teknéboltozatos fddém ,egyenes” szakaszainal a poroszsiiveg
boltozat teherbirasat a szakirodalmi adatoknak megfelelé Haarmann-féle talpas sinek jellemzéi alapjan.

4.2.3. Megallapitasok
A legtdbbszor megvizsgalt szerkezet a diszterem feletti f6dém, ill. annak teherbirasa volt. A

rendelkezésre all6 4db szakvélemény olyan értelemben tartalmaz ellentmondasokat, hogy mekkora a
diszterem feletti, a kariatidak tengelyében elhelyezett szegecselt fétartok fesztavolsaga, tovabba, hogy
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a diszterem feletti képtarban a hasznos terhet dinamikus tényezdvel, vagy anélkul kell figyelembe
venni. A rendelkezésre all6 szakvélemények és a latottak alapjan arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy
a diszterem feletti fodémen a 4,0kN/m? hasznos teher (muzeumok, kiallitdtermek hasznos terhe az
MSZ 15021/1-84 szerint) korlatozas nélkiil megengedhetd, mert:

- a hasznos teher szamitasa soran a dinamikus terhelés feltételezése sziikségtelen, a
teremben tancrendezvényekre, dinamikus terhelés figyelembe veendd tevékenységre
nem kell szamitani

- a fétart6 a szerkezeti kialakitas kdvetkeztében a kariatida-parok magjat képezé ontéttvas
oszlopokra mindenképpen feltdmaszkodik, még akkor is, ha azzal - a biztonsag javara torténé
kdzelitéssel — a 2002-ben (dr. Dulacska professzor altal) készitett szakvélemény elétti
szakvélemények nem szamoltak

- a szegecselt fétartd alsé dvébe bekotott acélgerendak (Haarmann-sinek) kozotti poroszsiveg-
boltozatll fddémek gerendai a fétartdkkal merev gerendaracsot képeznek, tehat az esetleges
helyi tulterheléseket elosztjak

- a ,belsd” poroszsiiveg-boltozatot a kariatida oszlopokra ,lefuté” v kor vezérgorbéjl boltozatok
ugyancsak megtamasztjak, még akkor is, ha azokat a szamitasban nem vessziik figyelembe.
A "4 kor vezérgorbéji boltozat megtdmasztd hatdsanak tényét a szereld nyildsokon keresztil
készitett fotok egyértelmien bizonyitjak.

- amint abban minden szakvélemény egyetért, a fétartok felsé 6vén elhelyezett in. porfédém (a
gerenda felett csak fels6 deszkazat van) a felsé Ovet mindenképpen megtamasztja, igy
dvmerevségi probléma nem mertilhet fel

- a széls6 fotartok — bar Iényegesen kisebb szelvényliek, mint a szegecselt fétartok — a
diszterem ,végfalai® el6tti kariatida oszlopokra ugyancsak feltamaszkodnak, tehat ezek
teherbirasa gyakorlatilag a fodém teherbirasa szempontjabél k6zémbds

- az eddigi ~150 éves hasznélat soran a fodém teherbirdsaval kapcsolatban probléma nem
merult fel. Jéllehet a belsé vakolati rétegen repedések lathatok, ez azonban ,6nmagaban” az
also6 rabic/diszitévakolat repedése is lehet. Mindaddig, mig az almennyezeti térbe a bejutas
nem lehetséges, hogy a boltozatok felsé feluletén is szemlélheté legyen a repedés, annak
tartoszerkezeti okaira egyértelmden nyilatkozni nem lehet.

A diszterem feletti acél racsostarto, ill. acéllemezek lathato felileteivel kapcsolatban karosodast
nem tapasztaltunk. A nem lathatd részek feltdrdsa a héjazat megbontaséval jéart volna, amelyet
megnyugtatd modon helyreallitani nem lattunk lehetségesnek. Ezért az acélszerkezetek eltakart
részeinek atfogo vizsgalatat csak a héjazat telies megbontésaval latjuk megvalosithatonak. Mivel a
képarkanyok elmozdulasa, a balusztradok allapota (kitdredezés), ill. az attikabadogozas allapota révid
id6én belil (1-2 év mulva) aktualissa valik, a feltarast — legalabbis részben - azzal egyidében javasoljuk
elvégezni. (Az attikacsatorna badogozasanak szakszer( kialakitdsa ugyanis a tet6sik feléli oldal min.
1,0m széles savjanak felbontasat is igényli, ami hozzaférhetévé teszi mind az acél, mind a fa szerkezeti
elemek végeinek — feltdmaszkodasainak — vizsgalatat.

A foldszinti fliggbleges szerkezetek vizsgalata soran megéllapitottuk, hogy:

- a Széchenyi tér fel6li ,vaskos” falpillérek T100 H10 falazatminéség mellet is igazolhatok

- a bels6 fal(pillér) csak abban az esetben igazolhatd, ha az valogatott mindségii téglabdl és
portlandcementtel javitott habarccsal ( T 140 H25) késziilt. Ez feltételezhetd, mivel a korabeli
terveknél a tervezd vagy a vallalkozé épitémester mar altaldban megkllonboztette a
terhelések fliggvényében az oszlopok/falak anyagminéségét (részben a tégla, részben a
habarcs anyagara vonatkozéan)

- a kboszlopok igazolhatdak

Az alapozas az ellendrz6 szamitasok szerint igazolhato.
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A Széchenyi tér (D-i) szarny vonatkozasaban tehat megallapithatd, hogy alapvetden az
épllettel kapcsolatban tartészerkezeti probléma nincs, a lll. emeleten a 4,0kN/m? hasznos teher
korlatlanul megengedhetd (természetesen azzal a megjegyzéssel, hogy ott dinamikus hatassal
jaré rendezvények - pl. bal - nem rendezhetdk).

4.2.4. Ertékelés

Altalaban a tartészerkezetek megfelelé allapottiak. Mivel az 1977-es EMI vizsgalati jegyzokdnyv
szerint a tégla nyomdszilardsaga nagyon kevésszamu minta alapjan lett meghatéarozva, annak alacsony
értéke gyakorlatilag nem vehetd figyelembe, mert annak alapjan az éplletnek mar dssze kellett volna
délInie. Ettdl eltekintve” az éplletszarny tartdszerkezete elfogadhato allapotu, gyakorlatilag szamitassal
igazhato.

4.2.5. Javaslatok

A tetbszerkezet attikafal menti — eltakart — részét a balusztradok, képarkanyok és attikafal
altalanos felujitasaval parhuzamosan fel kell tarni és a sziikséges intézkedéseket megtenni. A foldszinti
falpillérek esetében — egy atfogd atalakitdas soran — vakolatleverést kovetden meg kell gy6zédni a
falazat minéségérdl (mintegy igazolandd a feltételezett falazati minéség helyességét). A fellelt anyagok
kozott talaltunk egy 1977-es EMI vizsgalati jegyzokonyvet, amely 2 db kifdrt téglamag nyomészilardsagi
vizsgalati eredményét kozli, amelybdl az egyik osztalyon aluli, a masik Ill. osztalyinak mindsul. Mivel
o0sszesen csak ez a két eredmény ismert és az olyan mértékben gyenge, hogy annak alapjan mar nem
is volna szabad allnia az épulletnek, ez az eredmény nem értékelhetd, ill. biztosan csak egyedi
problémat jelez.

Ezeken tiimenden - ugyancsak a balusztradok és kGparkanyok felujitasaval egyidében — ill. az
Uvegtetds (Uveg almennyezetes) . emeleti helyiségek feltjitdsa/korszer(sitése kapcsan — meg kell
bontani az X" racsozasu tartokat eltakar6 eléfalazasokat a racsos tarto magassaga mentén. Meg kell
gy6zédni a korrdzié mertékérdl, mert a 2012.02.07-i szemle soran minden elem rozsdasnak latszott, de
ez a korllmény dsszességében még nem jelent(het) problémat. A varhatd beavatkozas a tetd és a
valaszfal kivaltas/felfliggesztés tekintetében alapvetden nem tartoszerkezeti feladat, a korrézié
mértékének megallapitasat kovetéen varhatoan a megfelelé korrdzid- és tlizvédelmet kell meghatérozni.

Amennyiben olyan jellegli belsd atalakitasokra kerliine sor, amely tébb teherhordé falat is
érinthet, legaldbb olyan mértékben, hogy annak viszonylag nagy felletén ujrafestést, vakolatleverést
kell elvégezni, azokbdl mindenképpen célszeri olyan mennyiségli magmintat venni, hogy abbdl
kovetkeztetni lehessen a teljes éplilet(rész) falazatanak megitélésére.

Jelenleg sem élet-, sem balesetveszély, sem jelentds allagromlas nem all fenn.

4.3. Széchenyi rkp. fel6li (Ny-i) szarny
4.3.1. Rendelkezésre allo korabbi dokumentumok kivonatai

Alapvetéen a KOZTI tervei, valamint a faanyagvédelmi és a talajmechanikai szakvélemények
alapjan az adott épuletszarny vonatkozasaban az alabbiakat allapitottuk meg:

Az éplletszarny ugyancsak reprezentativ szakasza az éplletnek. Telies egészében
alapincézett, fdszt. + kétemeletes (az Arany Janos utcai — udvari hatsé — szarynal a lépcséhaz
kérnyezetében félszintenként kilonbdzd mértékben beépitve), magastetds szerkezeti rendszer(,
tetéterében ~3/5 részben géphazzal (klimagéphazzal) beépitve. Szerkezeti rendszerét tekintve
hosszf6falas, kéttraktusos, | — Il. emeleti ~11,0 ill. 4,40m traktusmélységekkel, a pincében és a
foldszinten az elébbi egy kozbensd pillér/oszlop-par sorral ~4,0 — 1,60 — 4,0m-es tengelytavolsaggal
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megosziva. Pince és fdszt. feletti fodéme a pillérekre kétiranyban falazott boltovekre tamasztott
keresztboltozat, I. emelet feletti fodéme részben nagy fesztavolsagu szegecselt fétartok kozotti az
elébbiek szerinti Haarmann-féle széles talpl sinekre tamasztott sikra vakolt poroszsiiveg-boltozat,
részben elbregyartott gerendak feletti valaszfallap-betétes pall6fodém, felette ,hagyomanyos”
rétegrenddel. Il. emelet feletti fodéme — az 1987. évi FTV szakvélemény alapjan (87/744-73 — Téth
Emd) — szilard fodém (szegecselt fotartok kozotti Haarmann-féle sinek, mint fiokgerendak kozé falazott
poroszslveg-boltozat). Fedélszéke a fodémtél fliggetlen harom alloszékes, a Duna feléli oldalon emelt
talpszelemenes, az udvar feléli oldalon a falegyenre fektetett talpszelemenre tamaszkodo6
csuingbereszes fedelszék. (A tetdtér déli oldalan, az utdlag beépitett szelléz6géphaz miatt az eredeti
fedélszékek atalakitasra kerlltek.) Feltehetéen a mar hivatkozott faanyagvédelmi szakvélemény
megallapitdsai kovetkeztében bizonyos helyeken a kotégerenda-ferdetamasz (duc) ténkrement
kapcsolatat kétoldalt felcsavarozott ,U" szelvényl acélszerelvényekkel erfsitetttk meg. A
szell6z6géphaz a nagy fesztavolsagu traktus ~80%-aban van beépitve, egyedi | 360-as fétartok kdzott |
160 fidktartoban bennmaradod trapézlemezre betonozott vb. lemezfodémre. A szell6z6géphaz folotti
fodém vb. kopors6fodém, felette a tetd szarufaival.

4.3.2. Helyszini vizsgalatok

A 2011.08.08-i és 09.12-i helyszini szemlét kovetéen a Il. emeleten 2011.11.04-én tortént
padlofeltaras, amelynek eredményét a mellékelt statikai szémitasban felhasznaltuk, a latszolagos
ellentmondésokat (sin/l acél szelvény) szakirodalmi adatokkal feloldva. 2011.11.15-én gyakorlatilag
ennek a szarnynak a padlasterét vizsgaltuk meg — ugyan szemrevételezéssel, de — igen részletesen. A
latottak, az eredeti tervek alapjan a csatolt statikai szamitasban a D1-D2-D3 falakat/falpilléreket, ill. az
alaptestet vizsgaltuk.

4.3.3. Megallapitasok

Bar tartdszerkezeti probléma ezen a szarnyon nincs, fontosnak tartjuk megjegyezni az
alabbiakat:

- a szelléz6géphaz feletti tetd szerkezete a korabbi tervek szerint ferde vasbeton lemez folott
szaruzat, kozte hdszigeteléssel, felette az altalanos tet6héjazattal. A ferde teté statikai
vazabdl kovetkezik, hogy annak feltdmaszkodasanal jelentds vizszintes erdk keletkeznek,
amelyek felvételér6l gondoskodni kell. Ennek felvételére utald szerkezeti megoldast nem
talaltunk, ezért a klimaberendezések esetleges korszer(isitése soran a gépek bontasaval
kapcsolatban szerkezeti feltarasokat is el kell végezni, hogy a szerkezet erdjatéka
egyértelmiien meghatarozhato és a szlkséges intézkedés-sorozat megvalosithato legyen.

- a szelléz6géphazon tuli tetdszerkezetek allapota kritikus. Bar a féallasokban a kotégerendakat
és a ducokat kettds U szelvényekkel, csavarozott kotésekkel Gsszekapcsolték, tovabba
helyenként a seérult kotégerendékat hasonldé moddon kozépen is Osszehevederezték, a
szabadon marad6 (eredeti?) féallasok jelentés mértékben megcsavarodtak (a fliggéleges
sikjukbol kitértek). Nem latszik szerkezetileg biztositottnak az attikafal visszakétése sem
(Utban lenne a mogétte végighuzddd |égvezetéknek). Ezen tiimenéen a talpszelemen
kifordult, a szelemenek és a szarufdk kapcsolata esetleges, a szelléz6géphéz falan lévé
szelemen és szarufa kapcsolata ugyancsak szakszer(itlen (helyenként csupan 3-4cm-t
tamaszkodik fel).
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- a DNy-i sarokban egy f6allasnal a kotégerenda vég teljes keresztmetszetében elkorhadt, tobb
helyen a csomopontok szétcsusztak, helyreallitasuk szakszertlen, esetleges

- a zarofodém — az épuletben tobb helyen is el6éfordulé — szegecselt fétartok kozotti Haarmann-
féle sinekre falazott poroszsiiveg boltozat. Az épiilet egészéhez képest nincs kizarva, hogy
azt a fodémet megerdsitsék és a fedélszék célszerl cseréjével valtozatlan tetéforma mellett
egy olyan padlasteret alakitsanak ki, ami pl. 4,0 kN/m? hasznos teherrel terhelhetd lenne. A
poroszsiveg boltozatu fodém viszonylag egyszer(i mddon megerésithetd lenne (felhegesztett
csapokkal Oszvértartdva lenne alakithatd. A csapok kiosztasat és méretét, a végleges
geometriat az igények ismeretében lehetne meghatarozni.) A tet6szerkezetet — pl.
acélkeretekkel — ugy kellene kialakitani, hogy ahhoz az attikafalat is megnyugtatd médon
lehetne kapcsolni.

Ezen épuletszarny fuggbleges foldszinti szerkezetei — falai, oszlopai, falpillérei — a T140 H25
falazatmindség esetén igazolhatdak.

Az éplletszarny alapozasat a kozépfofal alatt vizsgaltuk a rendelkezésre allé talajmechanikai
szakvélemény(ek) adatai alapjan. Bar ezen a szakaszon az éplilet alapozasi sikja mintegy 50cm-rel
melyebben van, mint a tobbi szarny alapozasa, az alapozasi sik nem éri el a Dunai teraszkavics szintjét,
az alaptest az iszapos homokliszt talajban all. Ezért itt az alapozas csak abban az esetben igazolhato,
ha feltételezziik mind a szemcsés talajokra meghatarozhatd hatarfesziiltséget, mind az eléterhelésbél
adodo 40%-nyi tobblet-teherbirast. Ebben az esetben viszont van annyi tartalék, hogy a tet6térben max.
4,0 kN/m?nyi teherrel val6 hasznos terhelés-ndvelése megvaldsithatova valik.

3.4. Ertékelés

Az éplletszarny ,szilard” épuletszerkezeteivel kapcsolatban nem latunk problémét, de az
attikafal (az attikafalon/az attikafal el6tt 16v6 balusztradok) allékonysaga kérdéses. A falak akkor
igazolhatok, ha a T140 H25 falazatminéség megvan, ill. az alapozas is csak akkor, ha feltételezziik a
40%-o0s elbterhelésbél adddd teherbirds-novekményt, valamint az alapozasi sikon a szemcsés
talajminéséget. Mivel az épiilet szerkezetein alapozasi, valamint a fliggéleges szerkezetek esetében
tulterhelésbdl adddd jelenségeket (repedéseket) nem tapasztaltunk, alapvetéen ,csak” a fedélszékkel
kell rovid tavon foglalkozni.

3.5. Javaslatok

A péarkanyok/balusztradok/attikacsatornak felujitasaval parhuzamosan ebben a szarnyban a
gerenda-talpszelemen kapcsolat megerdsitését még ebben az évben el kell végezni, célszeriien ugy,
hogy azt kdvetben — szlkség szerint — a tetétér beépithetdé legyen konnyld” funkcidval. A
szelléz6géphdz mentén a kilsé (Duna-part feléli) oldalon mindenképpen sziikségesnek tartjuk az
attikafalon belili fa oszlopcsonkok visszakotését, tovabba a szelléz6géphaztél északra 1évé
,hagyomanyos” kétalldszékes fedélszék hosszirdnyl Andraskereszt Osszekotését (biztositva a
szelldz6géphdz megkdzelithetéségét). A Duna-part fel6li nagyobb traktusmélységl épuletrész
zarofodeme egyértelminek tlinik (szegecselt fétartok kozotti Haarman-sinek kozé falazott poroszstiveg
boltozat), de az udvari keskenyebb traktus (~4,20m) folotti fodémet fel kell tami, (@ KOZTI hivatkozott
tervei szerint valészinlsithetd szilard fodém) célszerlen a 3 éven belili egyéb munkékkal
parhuzamosan. A DNy-i sarokban a padlastér megkdzelithetd. Itt a gerendavégek lapolasos toldassal
torténd cseréje rovidtavon mindenképpen sziikséges, s6t megnyugtatd lenne ezt a cserét még ebben
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az évben elvégeztetni. Hosszutavon (nagyrekonstrukcid keretében) az épuletszarny felett
mindenképpen a teljes tetd cseréjét javasoljuk (a mar emlitett hasznosithatdsag figyelembevételével

egyutt).

4.4. Udvari kereszt (E-i) szarny
4.4.1. Rendelkezésre allo korabbi dokumentumok kivonatai

A felmérési tervek, a KOZTI tervei, valamint dr. Kotsis Ivan szakvéleménye alapjan az
alabbiakat allapitottuk meg:

Telies egészében aldpincézett, fdszt. + 2 emeletes, beépitett tetétérrel rendelkezd
épuletszarny. A pincében mobil acél allvanyokkal megosztott tér talélhatd. A fdszt teljes magassagu —
gyakorlatilag reprezentativ — tér, K-i oldalén elfalazott — de teljes magassagu — irodakkal. ill. mikrofilm
tarral. Az elsé emeletet kb. fél traktusszélességben (~4,50m szélességben) utdlag beépitett alulbordas
monolit vb. fddémmel megosztotték (kimondottan kdnyvtar céljara). A masodik emeletet ugyancsak egy
fodémmel megosztottak, mind az alsd, mind a felsé szintet kézirat raktar céljara hasznaljak. A
megosztas tkp. a kézirattarat ,biztositd” polcrendszerrel kombinalt livegbeton fodém, utobbi kizardlag
kozlekedési célokkal épllt és a polcrendszerre szerelt | szelvényekre tamaszkodik. Maga a
polcrendszer a telies traktusszélességet (~9,90m) athidalé |. em. feletti monolit vb. alulbordakra
tamaszkodik. A lll. emeletet (eredetileg tetéteret) ugyancsak raktar céljara beépitettek. (A II. emelet
feletti fodém az 1955-6s KOZTI terv szerint a ~10,0m fesztadvolsdgu monolit vb. gerendékba
bebetonozott F26 ill. F36C gerendak folotti valaszfallapokbol kialakitott téglabetétes lemezfddém. A
felsd szinteken egytraktusos szarny (traktusmélység ~9,70m) a fdszt.-en és a pincében egy k6zépsé
pillér parral megosztott. Az I. emelet az als6 szintek pillérparjaira falazott boltovekre tdmaszkodé
harantfalakkal megosztott (ezekre tamaszkodnak az |. emeleti galériat megtamasztd hossziranyu
peremgerendak. A pince feletti fddém az udvari traktusban — a pillérallasoknak megfeleléen — boltivekre
ill. a falakra tdmaszkodd keresztboltozat, a belsd traktusban (volt borospincék) harantiranyl
dongaboltozat. A foldszint feletti fodém a kozbilsé ontottvas oszlop-parra, ill. a szélsé falakra
tamaszkodo keresztboltozat. A pincei féfalak tégla-ké vegyes falazatok, a felsé szinteken — nagy
valdszinliséggel - tisztan téglafalak. A pincében a pillérek — a levert vakolat (nyerstégla) alatt lathatéan
téglabdl éplltek, a fdszt.-i reprezentativ térben az oszlopok ontéttvas anyaguak.

4.4.2. Helyszini vizsgalatok

A 2011.08.08, 09.12. és 11.15-i bejarason tul a korabbi szakvélemények és eépitészeti
felmérések adatai alapjan ellenérzé statikai szamitast végeztiink a C1-C2-C3 falakon/falpilléreken
meghatérozandd azok teherbirasat.

4.4.3. Megallapitasok

Ellenérzd szamitasaink szerint a foldszinti fiiggdleges szerkezetek a T140 H25 falazati min6ség
feltételezésére megfelelnek.

Ezen a szamyon értékelheté alapfeltaras nem késziilt, igy erre vonatkozéan ellendrzé
szamitast végezni nem tudtunk. Tekintettel arra, hogy az épuleten szerkezeti karosodast nem
észleltlink, feltételezhetd, hogy jelenlegi allapotaban az épliletszarny megfelel.

Megjegyezzik, hogy mivel ebben az épuletszarnyban volt a dokumentalhatban nagyobb
mértékli utolagos beépités (fodémmegerbsités), a tovabbi korszerlsités kapcsan ezen az
épuletszarnyon tovabbi terhelésndvelést semmiképpen nem javaslunk.
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4.4.4. Ertékelés

Ez az épiletszarny mar jelenleg is telies mertékben ki van hasznalva, be van épitve. Mivel dr.
Kotsis Ivan 1958.jan.21-i szakvéleménye szerint az udvari szamyi féfal jelentés mértékben tulterhelt,
meg kellene gy6z6dni a falazat mingségérdl, ami az egyéb szarnyaknal jeldlt vizsgélatokkal egyidében
megtorténhetne. Mindaddig, amig ez a vizsgéalat nem végezhet( el, egy esetleges atalakitas csak olyan
mértékben engedhetd meg, amelynek soran tovabbi terhelés nem keletkezik.

4.4.5. Javaslatok

Lehetéleg a 3 éven belili rovidtdvu beavatkozashoz illeszked6en, de hosszutavon
mindenképpen épitészetileg k6zombos, de tartészerkezetileg Iényeges helyszinen olyan szamban
szikséges  vizsgalatokat  végezni, hogy a falak minésége  megbizhatdé  mddon
becsulheté/meghatarozhato legyen.

4.5. Az épiilet alapozasa
4.5.1. Rendelkezésre allé korabbi dokumentumok kivonatai

Az eredeti Stiler tervek, valamint az FTV mar hivatkozott szakvéleményei alapjan az alabbiakat
allapitottuk meg:

Gyakorlatlag minden szérmyban a Duna teraszkavics rétegeire betonozott (az FTV
alapfeltarasai szerint a még ,elérhetd” szinten terméskdbdl rakott, alatta feltehetéen — az eredeti tervek
szerint - beton) savalap. A tobbszor végzett talajmechanikai vizsgalatokb6l az dertlt ki, hogy az
alapfeltarasok soran az alapozési sikot egyetlen esetben sem érték el, de az esetek nagy részében - a
belsd éplletrészek alatt — a munkagddor fenékszintie elérte a Dunai teraszkavicsot. A hivatkozott
75/1062-241 sz., ill. a 75/1062-341 sz. talajmechanikai szakvélemény miiszeres elekirokarottazs
maodszerrel £20cm-es pontossaggal meghatérozta az alapozési mélységet. Ezek szerint a Duna parti
szamny kivételével az épilet alapozésa a j0 teherbirdsu kavicsrétegben van, ahol — az 1952-es
szakvélemény szerint — a megengedett hatérfesziltseg 5,0 kg/cm? = 500kN/m? értékire vehetd fel
annak figyelembevételével, hogy a kozel 150 éves terhelést elSterhelésnek tekintve ezen érték 40%-kal
megndvelhetd. A ,hasznos” pincetérben mar a savalapok ,révidebbek”, ugyanis csak a belsé(kdzépsd)
pillér-parok alatt van savalap, a kdzbensé szakaszokon nincs. A nagy mélységi alapozasi sikot
valoszin(siti a kozelmultban (20 éven bellil) végzett pincei rekonstrukcid, melynek soran a Krudy-terem
kialakitasanak soran épitett min. kiszhaté padlécsatornak fenékszintjével sem érték el az eredeti
alapozasi sikot. A Duna parti szamny alapozasi sikja alatt iszapos homokliszt taldlhatdé a Duna
teraszkavics folott mintegy 20-25cm-rel. A talaj iszaptartalma viszonylag alacsony (12-35%), ezért

vy

4.5.2. Helyszini vizsgalatok

Tulajdonképpen a 2011.09.12-i helyszini szemle soran jutottunk a ,legkdzelebb” az
alapozashoz. A mellékelt statikai szamitdsban azokon a helyeken végeztink szémitasokat, ahol
kdzvetlenil vagy kozvetve (elektrokarrottdzs modszerrel) alapfeltaras tortént. Igy az alapozas
tekintetében az A, B és D épliletszarny esetében tudtunk vizsgalodni, a C éplletszarnyban értékelhetd
alapfeltaras nem volt.
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4.5.3. Megallapitasok

Az ellen6rzé statikai szamitasok szerint az A szarnyban az alapozas feltételek nélkil megfelel,
az Akadémia utcai szarnynal (B) elfogadhatd (~1%-os tulterhelés, ami a 40%-os elGterhelés esetén
minden tovabbi nélkil elfogadhatd), mig a Duna-parti szarnynél (D) csak akkor igazolhat6, ha
figyelembe vesszlk, hogy a talaj eléterhelésen esett at, tovabba az alapozasi sikon szemcsés talaj
talalhato. Mivel alapozasi elégtelenségre utald jeleket ezen a szérnyon sem tapasztaltuk, ezt a
feltételezést megtehetjik.

4.5.4. Ertékelés

Az eredeti — Stiiler — tervek szerint a éplletnek igen merev kétszintes alapozasa van, aminek
eredmeényeként alapozasi elégtelenségre utald képzbdést egyetlen éplletszarnynal sem észleltiink. Az
un. elektrokarottazs modszerrel végzett alapozasi sik meghatarozas kozel azonos alapozasi sikot jeldl,
mint ami az eredeti tervekben szerepel. Az alapozas szempontjabol gyakorlatilag probléma nincs, ha a
40%-o0s tulterhelhetbséget és azt a korliiményt, hogy a Duna-parti szarny is szemcsés talajosszetételen
all, a még ,Ures” tetétér is — lehetdleg minimalis terheléssel — beépithetd.

4.5.5. Javaslatok

Tennivalé gyakorlatilag nincs, de beépitési szandék esetén — megfeleld véddintézkedések
betartasaval (ducolés, szikség szerint viztelenités) célszerl lenne a Duna-parti és az északi atkotd
szarny talalkozasanal egy alapfeltarast késziteni, meghatérozva a tényleges alapozasi méreteket.

Budapest, 2012. marcius 31.

Ivanyi Janos
okl. épitémérnok, felelds tervezé
épitési szakeértd
MMK 01-0085
T-T, ET-T, SZES-1

Melléklet: ellen6érz6 szamitas 1-24.old.



A statikai szamitas tartalomjegyzéke:

1. Geometriai kialakitas, terhek
2. Foldszinti pillérek/falak vizsgalata
2.1. A-A metszet — Széchenyi téri szarny
A1 pillér-pilaszter egység
- lll.em.-i fliggesztett valaszfalakbol
- |l.em. Diszterem feletti fodémbél
(Haarmann-féle sinek jellemz6i)
- A féldszinti falak teherbirasa
2.2. B-B metszet — Akadémia utcai szarny
- A foldszinti szerkezetek teherbirasa
2.3. C-C metszet — Arany Janos u-i dsszekotd szarny
- a foldszinti szerkezetek teherbirasa
2.4. D-D metszet — Dunaparti szarny
- a féldszinti szerkezetek teherbirasa
3. Alapozas vizsgalata
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8.old.
8.old.
9.old.
11.0ld.
12.0ld.
15.0ld.
16.0ld.
17.0ld.
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