14, melléklet a 44/ 2075, (X1, 2.) MoM rendelethes

KOZBESZERZESI ADATBAZIS

Osszegezés az ajanlatok elbiralasirél médositas a Kbt. 79. § (4) bekezdése szerinti hataridén
beliil

I. szakasz: Ajanlatkér6

1.1) Név és cimek ' (jelifje meg az eljdrdsért felelis dssses ajantatkérit)

Hivatalos név: Magyar Tudomanyos Akadémia Létesitménygazdalkodast Kozpont

Postal cim: Budaorsi ut 45.

Varos: Budapest Postal iranyitoszam: 1112

II. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kdzbeszerzés targya: Epitési beruhazas megrendelése, kivitelezésre

I1.2) A kbzbeszerzés mennyisége

I1.2.1) A kézbeszerzés mennyisége:

Az ajanlatkéré a kiviteli tervvel rendelkezik, mely az alabbi fébb munkarészeket és mennyiségeket]
tartalmazza:
MTA Etele Irodahaz (1119 Budapest, Etele ut 59-61. szam alatti) éptilet felijitasa
® ¢pitészet:
- 1. emeleti irodahelyiségek belso felujitasa,
- 1. emeleti folyosok feldjitasa
- vizesblokk felujitas II. titem,
- elektromos févezetékek épitéséhez kapesolédd gipszkarton és almennyezet
munkak a foldszinten
® gépészet
- 1roda felgjitashoz kapcsolddo kisebb gépészeti munkak
- vizesblokk felujitas gépészeti munkai
e clektromos
- irodaszinti elosztok cseréje, felszallo fovezetékekkel
- vizesblokk felujitas elektromos munkar
- 1rodaszintl informatikai és beléptetd rendszer
F6bb mennyiségek:

e szerelt gipszkarton almennyezet 535 m2

e mpregnalt gipszkarton fal 165 m2
e ajto cserck (fa) 57 db

e burkolatok (laminalt, keramia) 900 m2
e festés-mazolas, tapétazas 3000 m2
e vizesblokk teljes felujitas 3db

o fovezeték kiépités 1700 fm
e szintl eloszto 6 db

e kabeltalca 320 fm




o fogyasztol vezetekhalozat 5000 fm
e LED panel lampatest 200 db

e informatikai rendszer 15000 fim
o Wil AccesPoint 8 db

e beléptetd rendszer 5db

A részletes mennyiségeket és a kozbeszerzési miszaki leirast a kozbeszerzést dokumentum I1. kotetében
talalhato kiviteli tervek tartalmazzak. A munka végzéséhez épitési engedély nem sziikséges.

Ajanlatkéré el6irja, hogy a munkaterilet dtvételétd] kezdve az ajanlattevének, azon belill a szakagi felelos
miszaki vezetének. a 191/2009.(IX.15.) Korm. rendelet eléirasa szerinti e-épitést naplot kell vezetnie.

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra: Harmadik Rész

1V.1.2) Az eljaras fajtaja: hirdetmény nélkili targyalisos eljaras a Kbt. 115. § (2) bekezdése szerint

1V.1.3) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasit megalapozo
koriilmények ismertetése: Kbt. 115. § (2), mert a beszerzés becstlt értéke nem éri el a nettd 100 millio
Ft-t.

IV.2) Adminisztrativ informaciok

[V.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel ©
A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: ' [1[1[1[1/S [1[-LI0ICI000000]
A hirdetmény szama a Kozbeszerzési Ertesitében: ' BINIRIRIRIARIRIRIN (KE-sszdm/ évssim)

1V.2.2) Hirdetmény kizzététele nélkiil indulé eljaras esetén az eljarast megindit6 felhivas
megkiildésének, illetleg a Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja: * 2016. november 15.

IV.2.3) Az el@zetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések
. r 2
ismertetese: -

V. szakasz: Az eljards eredménye’
A szerzGdés szama: | | Rész szama: * [ ] Elnevezés:

Az eljaras eredményes volt x igen [1 nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informéicié °

V.1.1) A befejezetlen eljards oka
1 A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitettck.
Az eredménytelenség indoka:

1 A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetden indul-e Gj eljaras [1 igen [ nem




V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék

AjanlattevSk neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme():

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye *

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: [négy |

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevk

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(1):

Az ajanlattevé cég neve: Varosmajor Kft.

Az ajanlattevé cég cime (székhelye, lakohelye): 1119 Budapest, Etele ut 59-61.

Az ellenszolgaltatas végleges nett6 Osszege Ft-ban, 10 % tartalékkerettel: 87.779.146,-

A kotelezd 12 honap helyett vallalt hosszabb ideja jotallasi 1ddszak, egész honapokban megadva, és

amely maximum 24 hénap lehet: 24 hénap

Az szerz6dés teljesitésébe bevont felelés miszaki vezetSk szakmai tapasztalata

a. MV- E felel6s miiszaki vezetd szakmai tapasztalata, meglevé, tizemeld-hasznalatban levé
épiiletben végzett feltjitasi munkik vonatkozisaban: 60 hénap

b. MV-EV felelés miiszaki vezetd szakmai tapasztalata meglevé, iizemels- hasznélatban levé
éptletben végzett felgjitisi munka vonatkozasiaban: 60 honap

Indoklas: Az ajanlattevé megfelelt az ajanlattételi felhivasban eldirt alkalmassagi kovetelményeknek,
kizaro feltétel nem all fenn, a végleges ajanlata megfelel az ajanlatkéro altal eléirt kovetelményeknek.

Az ajanlattevo cég neve: KERAGROUP HUNGARIA Kft.
Az ajanlattevé cég cime (székhelye, lakohelye): 1097 Budapest, Toth Kalman utca 33. A. ép. I em. 3.
Az ellenszolgaltatas végleges nettd Osszege Ft-ban, 10 % tartalékkerettel: 85.134.372,-

A kotelezé 12 honap helyett vallalt hosszabb ideja jotallast 1ddszak, egész honapokban megadva, és
amely maximum 24 hénap lehet: 24 honap
Az szerzbdés teljesitésébe bevont felelds muszaki vezetdk szakmai tapasztalata
a. MV- E felelds miiszaki vezetd szakmai tapasztalata, meglevd, tzemeld-hasznalatban levd
éptletben végzett feltjitasi munkak vonatkozasaban: 60 hénap
b. MV-EV felelés miiszaki vezetd szakmai tapasztalata meglevd, tizemels- hasznalatban levd
épuletben végzett feltjitasi munka vonatkozasaban: 63 hénap

Indoklas: Az ajanlattevé megfelelt az ajanlattételi felhivasban eldirt alkalmassagi kovetelményeknek,
kizaro feltétele nem all fenn, a végleges ajanlata megfelel az ajanlatkérd altal elbirt kovetelmenyeknek.

Az ajanlattevd cég neve: EPKOMPLEX Kft.

Az ajanlattevé cég cime (székhelye, lakohelye): 2100 Godoll, Reét utca 37.

Az ellenszolgaltatas végleges nett6 Osszege Ft-ban, 10 % tartalékkerettel: 94.089.534,-

A kotelezd 12 honap helyett vallalt hosszabb 1deja jotallasi 1ddszak, egész honapokban megadva, és
amely maximum 24 hénap lehet: 24 honap
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Az szerz6dés teljesitésébe bevont felel6s miszaki vezetSk szakmai tapasztalata
a. MV- E felelés miiszaki vezetd szakmai tapasztalata, meglevo, tizemel6-hasznalatban levd
épitiletben végzett feltjitasi munkak vonatkozasiban: 71 hénap
b. MV-EV felelés miiszaki vezeté szakmai tapasztalata megleve, izemeld- hasznalatban
levé épliletben végzett felajitisi munka vonatkozasaban: 64 honap

Indoklds: Az ajanlattevé megfelelt az ajanlattételi felhivasban el6irt alkalmassagi kovetelményeknek,
kizaro feltétel nem all fenn, a végleges ajanlata szakmai szempontbdl is megfelel az ajanlatkéro altal eloirt
kovetelményeknek.

Az ajanlattevé cég neve: AD-BAR Kft.

Az ajanlattevé cég cime (székhelye, lakdhelye): 1074 Budapest, Huszar utca 10.

Az ellenszolgiltatas végleges nettd 6sszege Ft-ban, 10 % tartalekkerettel: 84.697.482,- (az el6zetes
vitarendezés soran a szamitasi hiba javitisaval)

A kotelezé 12 honap helyett vallalt hosszabb 1deja jotallasi id6szak, egész honapokban megadva, és
amely maximum 24 honap lehet: 24 honap

Az szerzGdés teljesitésébe bevont felel6s miszaki vezetSk szakmai tapasztalata

a. MV- E felelés miszaki vezetd szakmai tapasztalata, meglevd, Gzemel6-hasznalatban levo
éptletben végzett feljitasi munkak vonatkozasaban: 121 hénap (modositva a 2017.
januar 10-1 végleges ajanlatok bontasi jegyzdkonyve alapjan)

MV-EV felelds miiszaki vezetd szakmai tapasztalata meglevd, tizemel6- hasznalatban
levé épiiletben végzetr felujitasi munka vonatkozasaban: 119 hénap (médositva a 2017.
januar 10-i végleges ajanlatok bontasi jegyzékonyve alapjan)

Indoklas: Az ajanlattevé megfelelt az ajanlattételi felhivasban eléirt alkalmassagi kovetelményeknelk,

kizard feltétel nem 4ll fenn, a végleges ajanlata szakmai szempontbdl is megfelel az ajanlatkérd altal eldirt
kovetelményeknek.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az aldbbi tablasatban adja meg. A tiblizatnak az ajanlattend neve alatti ossiolt osslop bal oldalira az; adott
ajdnlatnak az adott réssszempont sserinti lartalmi elemeire adoll értéfeelési pontssdmol, jobb oldalira pedig az; értékelés:
\pontszdamnatk a silyszammal kialakilol! syorsatdt kell beirni.)

Az ajanlattevo

Az ajanlattevd

Az ajanlattevo

Az ajanlattevé

honap helyett
vallalt hosszabb
ideja jotallasi
id6szak, egész
hénapokban
megadva, és
amely maximum

24 honap lehet

neve: neve: neve: neve:
Az értékelés Asész- Viarosmajor Kft. | KERAGROUP Kft. |EPKOMPLEX Kft. AD-BAR Kft.
" :o; | szempontok — z > % = : : ”
TESZSZEMPONUAL | rimai | Dirtékelési | Trtékelési | Brickelési | Foreckelési | Erchelési | Erékelési | Ereekelési | Frrékelési
pontszim | pontszim és | pontszam | pontszam és | pontszam pontszam pontszam | pontszam és
stlyszam sulyszam s stlyszam
szorzata szorzata sulyszam szorzata
szorzata
Az 50 96,52 4.826,00 |99,49 4.974,50 90,12 |4.506,00 100,00 |5.000,00
ellenszolgaltatas
netto végosszege,
10 %
tartalékkerettel
a kotelez 12 30 100 3.000,- 100 3.000,- {100 3.000,- (100 3.000,-




MV- E felelgs
miuszaki vezetd
szakmai
tapasztalata,
megleva,
uzemeld-
haszndlatban levo
épuletben végrett
felbjitasi munkak

vonatkozasaban

[¢74]

100

800,-

100

800,-

100

800,-

100

800,-

MV- E
muszaki
szakmai
tapasztalata,
megleva,
uzemelo-
hasznalatban levo
¢piletben végzett
felujitast munkak
vonatkozasaban

felelGs
vezetd

12

100

1.200,-

1.200,-

100

1.200,-

100

1.200,

A stlyszammal
SZOIZOtt

értékelési
pontszamok
Osszegel

ajanlattevénként:

9.826,00

9.974,50

9.506,00

10.000,-

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhatd pontszam alsé és felsd hatara: Az értckelés soran a
maximalis pont 100, a minimalis pont 1, minden részszempont esetében.

V.2.5) Az.ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkérd megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok kozotti pontszamot:

Az értékelés modszere:

Az ellenszolgaltatas nettd végosszege

Az ajanlatkér a legkedvezSbb tartalmu értékre (azaz a legalacsonyabb Osszegre) a maximalis pontot
(100 pont) adja, a tobbi ajanlat tartalmi értékeire a legkedvezobb tartalmi értékéhez viszonyitott eltérés
aranya alapjan szamolja ki a pontszamokat, az alabbi képlet segitségével.

P_ar = (A_legjobb : A_vizsgalt) x (Pmax-Pmin) + Pmin

ahol:

P_ar: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozo pontszama

Pmax: a pontskala felsé hatara (100 pont)

Pmin: a pontskala alsé hatara (1 pont)

A_legjobb: a legelonydsebb ajanlat tartalmi értéke, azaz a legalacsonyabb netto ajanlati ar

A_vizsgalt: a vizsgalt ajanlat nettd ara

Vallalt jotallas egész honapokban megadva:

A kotelezd 12 honap jotallas vallalasa (mely az érvényes ajanlattétel feltétele) 1 pontot jelent, a
maximalis 24 honap vallalasa (mely a jotallas teljes 1deje) 100 pontot jelent, a koztes vallalasok
pontszamai linedris aranyositassal kerilnek meghatarozasra.




Az szerz6dés teljesitésébe bevont felelds miuszaki vezetok szakmai tapasztalata

a. MV-E felelds miszaki vezet6 szakmai tapasztalata, meglevé tizemelS-hasznalatban levé
épuletben végzett felujitast munkak vonatkozasaban
b. MV-EV felel6s muszaki vezet szakmai tapasztalata meglevo tizemel6-hasznalatban levo

epuletben végzett felujitast munka vonatkozasaban

A kotelezd 12 hénap (mely a muszaki-szakami alkalmassag feltétele) szakmai tapasztalat a minimalis 1
pontot kapja és a maximalis megajanlhato 60 hoénap (vagy annal magasabb honap) a maximalis 100
pontot kapja. A koztes megajanlasok pontszamai linearis aranyositassal kertlnek meghatarozasra.
A szakmal tapasztalat alatimasztasara az ajanlattevéknek be kell csatolni a megnevezett szakemberek
sajat kezileg alairt szakmai onéletrajzat, melyben be kell mutatni a meglevo tzemeld-hasznalatban
levé éptletben végzett szakmai tapasztalatot, melyet az FMV jogosultsag megszerzését kovetden
szerzett. A parhuzamosan végzett munkak honapszamai 6sszeadhatoak. A 60 honapnal hosszabb
tapasztalat is a maximalis pontszamot kapta meg.

A pontok ketté tizedes pontossaggal keriiltek meghatarozasra, és a matematika szabalyai szerint
kertiltek kerekitésre.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatis 6sszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

Az ajanlattevd cég neve: Ad-Bar Kft.

Az ajanlattevé cég cime (székhelye, lakohelye): 1074 Budapest, Huszar utca 10.
Az ellenszolgaltatas végleges nettd Osszege Ft-ban, 10 % tartalékkerettel: 84.697.482,-, mely 6sszeg az
elzetes vitarendezés soran a szamitasi hiba javitasa eredményeként lett tjra kiszamolva

Kivalasztasanak az indoka:

1) Az ajanlattevé  pénzigyileg-gazdasagilag  megfelelt az ajanlattételi  felhivasban
meghatarozott feltételeknek.

2)Az ajanlattevé miuszakilag-szakmailag megfelelt az ajanlattétell  felhivasban
meghatarozott feltételeknek.

3.) Az ajanlattevé egyéb szempontbdl is megfelel az ajanlattételi felhivasban és a
dokumentacioban meghatarozott feltételeknek. Az ajanlat tartalma megfelel az
Ajanlattételi felhivas és a Dokumentacié feltételeinek is.

4.) Az ajanlattevével illetve az ajanlataval szemben nem all fenn az eljarast megindito
felhivasban el6irt érvénytelenségi okok egyike sem, gy az ajanlat érvényes és az
ajanlattevé alkalmas az adott feladat elvégzésére, igy az ajanlata részt vehet az
ajanlattételi felhivasban meghatarozott biralati szempont szermnti értékeléseben.

5.) Az ajanlattevé tette az Osszességében legelonyosebb ajanlatot, mert a pontozas
eredményeként a legmagasabb pontszamot érte el, 10 000 pontot, és az ajanlatkér6 az
anyagi fedezet 6sszegével rendelkezik.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kévets legkedvezbb ajanlatot tevé neve, cime, az ellenszolgiltatas
Osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Az ajanlattevé cég neve: KERAGROUP HUNGARIA Kft.
Az ajanlattevé cég cime (székhelye, lakohelye): 1097 Budapest Toth Kalman utca 33. A. ép. L. em.

Az ellenszolgaltatas végleges netto dsszege, 10 % tartalékkerettel Ft-ban: 85.134.372,-

Kivalasztasanak az indoka:

1) Az ajanlattevé  pénzigyileg-gazdasagilag  megfelelt az ajanlattétell  felhivasban
meghatarozott feltételeknek.

2)Az ajanlattevé  muszakilag-szakmailag  megfelelt az ajanlattételi  felhivasban
meghatarozott feltételeknek.




3) Az ajanlattevd egyéb szempontbol 1s megfelel az ajanlattételi felhivasban és a
dokumentacibban meghatarozott feltételeknek. Az ajanlat tartalma megfelel az
Ajanlattételi felhivas és a Dokumentacio feltételeinek is.

4.) Az ajanlattevével illetve az ajanlataval szemben nem all fenn az eljarast megindito
felhivasban eloirt érvénytelenségi okok egyike sem, igy az ajanlat érvényes és az
ajanlattevé alkalmas az adott feladat elvégzésére, igy az ajanlata részt vehet az
ajanlattételi felhivasban meghatarozott biralati szempont szerinti értékelésében.

5.) Az ajanlattevé tette az Osszességében legelényosebb masodik ajanlatot, mert a
pontozas eredményeként a masodik legmagasabb pontszamot, 9.974,50 pontot érte el,
¢és az ajanlatkérd az anyagi fedezet osszegével még rendelkezik.

V.2.8) Alvallalkoz6 (k) igénybe vétele* x igen [ nem

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: ----

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevo ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(l),
amely(ck)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe vennt: felelos muiszaki vezetés,
bontasi munkak, kémives munkak, szarazépitési munkak, burkolasi munkak, lakatosszerkezetek
elhelyezése, fa és mianyag nyilaszarok elhelyezése, feliletképzes, szigetelés, butorozasok, karnisok
felszerelése, fligeonyozések, takaritas, gépészeti szerelési munkak, klima szerelési munkak, légtechnikai
szerelesi munkak, erosaramu szerelési munkak, elosztok szerelési munkai, strukturalt halozat szerelést
munkai, beléptetd rendszer szerelési munkai, épitési tormelék és veszélyes hulladek elszallitasa, mobil
toalertt.

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése: ~

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetek *

Az eréforrast nyujto szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ck) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevo ajanlataban: ----
Az eroforrast nyujto szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb
ajanlatot tevs ajanlataban: Péchy Melinda, épitési szakterilet felel6s muszaki vezetSje (M2/1
alkalmassagi kovetelmény), Klettner Tamas, elektromos szaktertlet felel6s muszaki vezetGje (M2/2
alkalmassagi kovetelmény)

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime ¢és az érvénytelenség indoka: ---

VI. szakasz: Kiegészit6 informaciok
V1.1) Tovabbi informacidk: *

VI.L1) A szerz6déskotési moratorium idGtartama
Kezdete: (2017/02/ 14 / Lejarata: (2017/02/24)

VI1.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idGpontja: (2017/01/23)

V1.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idépontja: (20717/01/23)

VI.1.4) Az dsszegezés modositasanak indoka: A KERAGROUP HUNGARIA Kft. dltal 2017.
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februar 01-én kezdeményezett el6zetes vitarendezés, melynek keretében az ajanlatkéro az AD-BAR Kft.
ajanlataban a szamitasi hibat javitotta, err6l a vitarendezési kérelemre adott valaszban 1s, és a jelen
Osszegezésben is értesiti az ajanlattevoket.

Ajanlatkérd az el6zetes vitarendezési kérelem soran alkalmazta a Kbt. 80. § (4) bekezdés szerinti
lehetSséget a hianypotlas, felvilagositas és indoklas kérése vonatkozasban (Kbt 71. és 72. §) és az
elézetes vitarendezési kérelemre a valaszat ezt kovetden adta meg.

VI.1.5) Az dsszegezés modositasanak idépontja: > (2017/02/13)

VI.1.6) A moédositott Ssszegezés megkiildésének id6pontja: * (2017/02/13)

V1.1.7) Az bsszegezés javitasanak indoka: °

V1.1.8) Az Gsszegezés javitasanak idSpontja: * (¢6¢¢/ hb/ nn)

VI.1.9) A javitott &sszegezés megkiildésének id6pontja:* (#4¢¢/ hh/ nn)

'VI1.1.10) Tovabbi informaciok: Ajanlatkéré a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd ajanlattevd, és az azt
kovetd masodik ajanlattevd altal megajanlott ellenszolgaltatas Gsszegével, mint anyagi fedezettel
rendelkezik, igy jogosult az eljaras eredmeényét kihirdetni.

Budapest, 2017. februar 13.

Busko Sandor
MTA LGK

igazgato



Horvath Terézia

Felado: Baumgartner Ida <idab@t-online.hu>

Kiildve: 2017. februar 13. 14:38

Cimzett: adbar@adbar.hu; adbar@enternet.hu; groupposta@gmail.com; varosmajorkftl
@gmail.com; epkomplex@epkomplex.hu; info@epkomplex.hu

Masolatot kap: Palyazatok; bathory.gabor@lgk.mta.hu; 'Thomka Judit’; 'Etényi Laura dr. - jogtanacsos';
Foldi Anita - MTA LGK gazd. ig.

Targy: Vallalkozasi szerz6dés az "MTA Etele Irodahaz (1119 Budapest, Etele Gt 59-61.) felujitas
2. (iteme kivitelezési munkai" elvégzésére-Modositott Osszegezés megkiildése

Mellékletek: 20170213 _EtelelH_

2utem_kozbeszerzes_osszegezes_ajanlatok_elbiralasarol_vitarendezes_kapcsan_R681_
839_25_471pr_2016.pdf

Fontossag: Suirgds

Tisztelt Ajanlattevk!

Kbzbeszerzési eljards megnevezéséallalkozasi szerddés az ,MTA Etele Irodahaz (1119 Budapest, Ete
59-61.) felujitas 2. Gteme kivitelezési munkai’@&zésére

A kozbeszerzési eljaras targya és fajtajaépitési beruhazas megrendelése, a Kbt. Harmadile,réz unic
ertékhatar alatti, nemzeti eljarasi rend szerimdgtmény nélkili targyalasos kdzbeszerzési eljadsbt. 11
8 (2) bekezdése szerint

A jelen e-mail mellékleteként megkiildjiuk a targyizkeszerzési eljaras modositott Osszegezés aatajaelbiralasarol
dokumentumat, mely modositasra aizetes vitarendezési eljarast ke, a Kbt. 79. § (4) bekezdés szerinti hatarid
beltl kerdl sor.

Az eljaras eredményére sz6l6 dontés nem keriilositikra, de az AD-BAR Kft. ajanlatabandeszamitasi hiba és az
eljarasi hataridk modositasra kertltek.

Kérjuk, hogy a jelen e-mail és annak mellékletéadlézhezvételét visszaigazolni sziveskedjenek.

udvozlettel az MTA LGK megbizasbdl eljarva

Baumgartner Ida

kbzbeszerzési szakért

HAB — 749 Mérnoki Tanacsado Kift.
Mobil tel.: 00 36 20 366 8983

Tel.: 0036 1 246 6171

Fax: 00 36 1 248 0981



