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14. meliéhklet a 44/2015. (X1 2.) MuM rendelethes
KOZBESZERZESI ADATBAZIS

Osszegezés az ajanlatok elbiralasirél
1. szakasz: Ajanlatkérd

I.1) Név és cimek ! (jelilje meg ag; eljdrdsért felelds osszes ajanlatkérdt)

Hivatalos név: Magyar Tudomanyos Akadémia Létesitménygazdalkodasi Kézpont

Postai cim: Budadrsi Gt 45.

Viros: Budapest Postai iranyitoszam: 1112

II. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kézbeszerzés targya:

Vallalkozasi szerz6dés az MTA Székhaz (1051 Budapest, Széchenyi Istvin tér 9., Hrsz: 24569, Miemléki
torzsszama: 15440/595) rekonstrukcidjanak elSkészitéséhez faanyagvédelmi és statikai szakvélemény
elkészitésének II. Giteme targyaban.

I1.2) A kézbeszerzés mennyisége

11.2.1) A k6zbeszerzés mennyisége:

A Székhaz palotijanak nagyrekonstrukcidja sordn atgondolasra keril a meglévé funkcidknak az 14j igényeket
kielégitS atstrukturalasa. Az atalakitds épitészeti, gépészeti valtoztatasokkal jar, melynek tervezése a szerkezetek
pontos ismerete nélkiil nem indithaté el.

Az épiilet {6bb geometriai alapadatai.

Az épiilet killsé megjelenése: haromhomlokzatos, korilépitett udvaros, kézéprizalitjan pince, foldszint plusz
harom, oldal- és hitsé szarnyain kétemeletes palotaépiilet, f6homlokzatit az erteljesen elGreugrd Sttengelyes
kozéprizalit architekturaja hatirozza meg.

A Székhaz nettd szintteriilete: 10 570 m2.

Az aula érkezési padlészintjéhez, mint 20,00 képest:

— Oldalszarnyak parkanymagassaga: 20,10 m,

— Rizalit parkanymagassaga: 31,06 m.

2017.-2018. év soran megkezdédott a rekonstrukci6 elSkészitéséhez szitkséges faanyagvédelmi és statikai
szakvélemény I. iitemének elkészitése.
Jelen beszerzés targya, az I. litemben a diagnosztikai vizsgilatok altal nem kutatott minden fal-, f6dém - és
lépcsbszerkezet allapotvizsgalatinak elvégzése az alabbiak szerint:
1. Falak és pillérek:

Erintett teriilet: Dunai szamy, Osszekéts szérny és Akadémia utcai szarny zar6fodém alatti falai terepszintig,
Rizalit foldszinti falai, a f8lépcsGhazat 6vezs falak nélkil.
11. F6démek:

Erintett teriiletek: Dunai szarny, Osszek6td szirny és Akadémia utcai szirny zar6fodém alatti fodémed,
pincefodémmel egyiitt, Rizalit f6ldszint feletti és pince feletti fodémei.

Az 1. és IL. pont esetén elvégzend§ feladatok:

— A megrendeldi adatszolgaltatasban rendelkezésre bocsatott anyagok megismerése, feldolgozasa,
— Helyszin megismerése,

— Diagnosztikai terv készitése,

— Szerkezetek feltardsa, sziikségesnek itélt mintavételek, feltart részek visszajavitasa,

— Anyagtani vizsgalatok, mechanikai jellemz6k meghatarozasa,

— Tartoszerkezeti szakvélemény készitése (Jelenlegi és jévobeni allapot vizsgalata).
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11I. Lépcsészerkezetek

Erintett terilletek: Osszekotd szarny két oldalin 1évs 1épesSk, Rakparti pincelejaratok, Konyhai pincelépcsé,
Rizalit melletti 3. emeltre vezets 1épcs6, FolépesShaz pincébe levezetd szerkezete.

A III. pont esetén elvégzendé feladatok:

— A megrendel6i adatszolgaltatisban rendelkezésre bocsatott anyagok megismerése, feldolgozasa,

— Helyszin megismerése,

— Diagnosztikai terv készitése,

— Szerkezetek feltarasa, szilkségesnek itélt mintavételek, feltart részek visszajavitasa,

— LépcsSkarok és pihendk szemrevételezéses és roncsoliasmentes vizsgalata, valamint a sziikségesnek itélt
helyeken feltarasok végzése, majd visszajavitasa,

— Anyagtani vizsgalatok, mechanikai jellemz6k meghatarozasa,

— Tartoszerkezetl szakvélemény készitése (Jelenlegi és jovGbeni allapot vizsgalata).

A feltirasi munkak kizdrdlag a Székhaz nyari leillsa alatt végezhetSk. A ledllds varhaté idGtartama: 2018, jilius 2.
és augusztus 31. k6zott. Ettdl eltérni kizardlag AjanlatkérS elGzetes irasbeli hozzajarulasaval lehetséges.

Nyertes Ajanlattevd feladata a fenti fentieken tdl a feltirdsi munkalatok hatdsagi jévahagyashoz sziikséges
Feltirisi bejelentési terv elkészitése és a feltarasokat kovetd helyreallitasi munkak elvégzése, az épiiletet alkotd
szerkezetek allapot bemutatd, értékeld és Osszegezd szakértGi anyag elkészitése, a vizsgilati eredmények
prezentacio keretein beliil torténé bemutatasa.

Szallitand6é dokumentacio(k).

1. Feltarast terv, diagnosztikai terv

Telj. hataridé: a szerz6déskotéstdl szamitott 15. munkanap.
2. Biralati dokumentacié

Telj. hatarid6: Szerz6déskotést kévetd 80. munkanap.

3. Végs6 dokumentacio:

Telj. hataridé Szerz6déskotést kévetd 90. munkanap.

IV. szakasz: Eljaras

IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
\Ajanlatkérs a Kbt. Masodik rész, XV. Fejezet szetinti eljarast alkalmazta

IV.1.2) Az eljaras fajtaja:

Kbt. 81. § szerinti nyilt eljaras

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyaldsos eljards esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo koriilmények
ismertetése: -

1V.2) Adminisztrativ informaciék

IV.2.1) Az adott eljardsra vonatkozo kozzététel 2
A hirdetmény szima a Hivatalos Lapban: 1 2018/S 057-126030
A hirdetmény szdma a Kozbeszerzési ErtesitGben: 1 4309/2018 (KE-szdm/ évszim)

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulé eljirds esetén az eljarast megindité felhivas
megkiildésének, illetGleg a K6zbeszerzési Hatosag tdjékoztatasanak napja: 2 -
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IV.2.3) Az elSzetes piaci konzulticick eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések
ismertetése: - 2

V. szakasz: Az eljaras eredménye !
A szerzGdés szama: 1 Rész szama: 2 [ ]

Elnevezés: Villalkozisi szerz8dés az MTA Székhiz rekonstrukcibjanak elGkészitéséhez faanyagvédelmi és
statikai szakvélemény elkészitésének II. iiteme tirgyaban.

Az eljaras eredményes volt X igen '] nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
[ A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

[ A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetSen indul-e 1j eljaras [] igen| nem

'V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevGk 2

Ajanlattevék neve és cime alkalmassiguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi
eleme(1):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevGk 2

Az érvénytelen ajanlatot tevSk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informacick

A beérkezett ajanlatok szama: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevék neve, cime és addszima, alkalmassiguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

1., Ajanlattev$ neve: Bartal és Rabb Kift.
székhelye: 7624 Pécs, Alkotmany u. 34.
addszama: 11366184-2-02

Az ajanlat értékelési szempont szerinti tartalmai elemei:
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Ajanlati elem megnevezése Ajanlat
1.1. Netté vallalkozéi dij (nett6 Ft) 30.000.000,- Ft
2.1. Az M/2.1. alkalmassagi
minimumké6vetelményre  megajanlott  szakember
alkalmassagi minimum kovetelményen  feliili 20 db miemlék épiilet

relevans szakmai tapasztalata (minimum 0 és
maximum 20 épilet vehetd figyelembe) — db
muemlék épiilet

2.2. Az M/2.2. alkalmassagi
minimumkovetelményre megajanlott  szakember
alkalmassagi minimum kovetelményen  feliili
relevans szakmai tapasztalata (minimum 0 és
maximum 20 épilet veheté figyelembe) — db
muemlék épiilet

20 db mlemlék épiilet

Alkalmassagi indokldsa: Ajanlattevé benyujtott ajinlata megfelel az ajanlati felhivasban és dokumenticidban|
meghatarozott kovetelményeknek, Ajanlattevs az elektronikusan elérhetS adatbazisokban talalhat6 adatok, valamint
az eljiras sorin benyujtott el6zetes nyilatkozatok alapjan nem all a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdésében foglalt kizar6 okok|
hatalya alatt, tovabba a benyujtott elGzetes nyilatkozatok alapjan alkalmas a szerz6dés teljesitésére, ajanlata érvényes.

2., Ajanlattevé neve: Perfektum Mémdki Kft.
székhelye: 1036 Budapest, Perc u. 2.
addszama: 25424959-2-41

Az ajanlat értékelési szempont szerinti tartalmai elemei:

Ajanlati elem megnevezése Ajanlat
1.1. Nett6 vallalkozé1 dij (nettd Ft) 15.875.000,- Ft
2.1. Az M/2.1. alkalmassagi
minimumkovetelményre megajanlott szakember
alkalmassagi ~ minimum  kévetelményen  felili 20 db mGemlék épiilet

relevans szakmai tapasztalata (minimum 0 és
maximum 20 épiilet veheté figyelembe) — db
miemlék épiilet

2.2. Az M/2.2. atkalmassagi
minimumkévetelményre megajanlott  szakember
alkalmassagi minimum  koévetelményen  felilli
relevans szakmai tapasztalata (minimum O és
maximum 20 épiilet veheté figyelembe) — db
muiemlék épilet

20 db miiemlék épiilet

Alkalmassigi indokldsa: Ajanlattevé benyujtott ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban és dokumentacioban
meghatirozott kévetelményeknek, Ajinlattevé az elektronikusan elérheté adatbazisokban taldlhaté adatok, valamint
az eljaris soran benyijtott nyilatkozatok alapjan nem all a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdésében foglalt kizard okok hatilyal
alatt, tovabba a benyujtott igazolasok és nyilatkozatok alapjan alkalmas a szerz6dés teljesitésére, ajanlata érvényes.
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V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az aldbbi tablizatban adja meg. A tiblizatnak ag ajanlattevd neve alatti osgiott 0szlop bal oldalira az adott ajdnlatnak ag, ad
szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdmot, jobb oldalira pedig ag; értékelési pontszdmnak a silysgdmmal kialakitott 53

DIt rés3sem,
orzatds kell .

Perfektum Mérnoki Kft. Bartal és Raab Kft.

A
Az értékelés részszempontok Ertékelési Ertékelési
részszempontjai stlyszamai Ertékelési pontszim és Ertékelési pontszam és
(adott esetben (adott esetben az pontszam stlyszim pontszam sulyszam

alszempontjai is) alszempontok szorzata szorzata
stlyszamai is)

Nett ajanlati ar 50 10,00 500,00 5,76 288

Az M/2.1. alkalmasségi
minimumkdvetelményre
megajanlott  szakember]
alkalmassdgi ~ minimum|
6vetelményen feluly
relevins szakmay
tapasztalata (minimum 0
és maximum 20 épiilet
vehet6 figyelembe) — db
miemlék épiilet
Az M/2.2. alkalmassigi
minimumké&vetelményre
megajanlott  szakember
alkalmassdgi ~ minimum)
rsévetelményen felily
r

25 10,00 250,00 10,00 250,00

elevins szakmai 25 10,00 250,00 10,00 250,00

tapasztalata (minimum 0
¢s maximum 20 épiilet
veheté figyelembe) — db
miemlék épiilet

A silyszammal
szorzott értékelési
pontszamok Osszegei
ajanlattevénként:

1.000,00 788,00

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szdveges értékelése: -

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6 pontszam also és fels6 hatara: 0-10.

ponthatirok k6éz6tti pontszamot:

Ajanlatkérs az ajanlati felhivasban és a Dokumentaciéban meghatarozott feltételeknek megfelelé ajanlatokat a
Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti legjobb ar-érték aranyt megjelenits értékelési szempont szerint
értékelte az alabbi médszerek szerint:

1. Netto ajanlati ar

A Kbt. 76. § (9) bekezdés d) pontja szerinti, a ponthatirok kozotti pontszam kiosztasanak médszere:

- az 1.) értékelési részszempont esetén a Kozbeszerzési Ertesité 147. szamaban, 2016. december 21.-én

megjelent a Kézbeszerzési Hatosig Utmutatéjanak 1. sz. mellékletében foglalt 1. ba) pontja szerinti
forditott aranyositds modszere, mely alapjain a lekedvezSbb (legalacsonyabb) ajanlat a maximalis

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moddszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sorin a

5
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pontszamot, a tobbi ajanlat pedig a legkedvezdbb ajanlathoz viszonyitva a forditott arinyositissal
kiszamitott kevesebb pontszamot kapja.

21. Az M/2.1. alkalmassigi minimumkdovetelményre megajanlott szakember alkalmassagi
minimum kvetelményen feliili relevans szakmai tapasztalata

A 2.1. alszempont vonatkozisiban ajinlattevéknek be kell mutatniuk az M/2.1. alkalmassagi
minimumkoévetelményre megajanlott szakember szakmai tapasztalatit (mely szakembernek a
szerzGdés teljesitése soran érvényes SZES1 jogosultsaggal szitkséges rendelkeznie). Ajanlatkérd a szakmai
tapasztalat korében a miiemlék épiilet(ek) tartdszerkezeteinek mechanikai ellenallas és stabilitasra
torténé szakértése targyaban szerzett épitésiigyi miiszaki szakértési tapasztalatot értékeli az
alabbiak figyelembevételével:
¢ miiemléknek a kulturilis 6rokség védelmérdl szold 2001. évi LXIV. torvény 7. § 15. és 17. pontja)
szerinti fogalom mindsiil;
e ¢épiiletnek az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL torvény 2. § 10.
pontja szerinti fogalom mindsil;
e ¢épitésiigyi miiszaki szakértési tapasztalatnak a 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet 20. § (2)
bekezdése szerinti tevékenység minGsiil;
e egy darabnak egy miemlék épiileten végzett épitésiigyi miiszaki szakértési tevékenység
mindsiil;
® ugyanazon megrendel6 ugyanazon épiiletén végzett szakértési tevékenységek egy darabnak mindsiilnek,
ha a tevékenységeket a megrendel6 ugyanazon szerz6dés keretében rendelte meg és vette at;
o relevans szakmai tapasztalatként kizarolag a szakember olyan munkai vehetéek figyelembe, melyeken a
szakember épitésiigyi miiszaki szakértési tevékenységet litott el tartészerkezetek mechanikai
ellenallasa és stabilitisa targyaban (is).

A Kbt. 76. § (9) bekezdés d) pontja szerinti, a ponthatarok koézotti pontszam kiosztasanak médszere:

- a 2) értékelési részszempont alszempontjai esetén a Kozbeszerzési Ertesitd 147. szdmaban, 2016.
december 21.-én megjelent a Kozbeszerzési Hatosig UtmutatSjanak 1. sz. mellékletében foglalt 1. bb)
pontja szerinti egyenes aranyositas médszere, mely alapjan a lekedvezSbb (legmagasabb) ajanlat a maximalis
pontszamot, a tobbi ajinlat pedig a legkedvezébb ajanlathoz viszonyitva az egyenes aranyositissal
kiszamitott kevesebb pontszamot kapja.

2.2. Az M/2.2. alkalmassigi minimumkovetelményre megajanlott szakember alkalmassigi
kovetelményen feliili relevans szakmai tapasztalata

A 2.2. alszempont vonatkozisiban ajinlattevOknek be kell mutatniuk az M/2.2. alkalmassagi

minimumkovetelményre megajanlott szakember szakmai tapasztalatit (mely szakembernek a

szerzGdés teljesitése soran érvényes muiemléki épiiletdiagnosztika szakteriilet jogosultsaggal sziikséges

rendelkeznie). Ajanlatkérd a szakmai tapasztalat k6tében a miiemlék épiilet(ek) épiiletdiagnosztikai

vizsgalata vonatkozasdban szerzett szakmai tapasztalatot értékeli az alabbiak figyelembevételével:

e az értékelési részszempont keretében értékelt szakmai tapasztalat és az M/2.2. alkalmassagi

kévetelményben vizsgilt — a jogosultsig megszerzéséhez figyelembe vett - szakmai

tapasztalat kozott az atfedés nem megengedett (vagyis az alkalmassigi kovetelmény igazolasara

szolgald, ahhoz megjelolni kivant projekt/munka nem veheté figyelembe az értékelési részszempontra

torténS megajanlaskor);

e miiemléknek a kulturilis 6rokség védelmérdl szol6 2001. évi LXIV. torvény 7. § 15. és 17. pontja

szerinti fogalom minGsiil;

e ¢épiiletnek az épitett kornyezet alakitdsardl és védelmérdl sz6l6 1997. évi LXXVIIL torvény 2. § 10.

pontja szerinti fogalom minGsiil;

e ¢épiiletdiagnosztika vizsgalatnak a 439/2013. (XI. 20.) Korm. rendelet 2. § 4. pontja szetinti
tevékenységek mindsiilnek;

e egy darabnak egy miiemlék épiileten végzett épiiletdiagnosztika vizsgalat mindsiil;

® ugyanazon megrendelé ugyanazon épiiletén végzett vizsgalatok egy darabnak mindsiilnek, ha a
tevékenységeket a megrendel6 ugyanazon szerz6dés keretében rendelte meg és vette at;

6
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o relevans szakmai tapasztalatként kizarolag a szakember olyan munkai vehetSek figyelembe, melyeken a
szakember az épiiletdiagnosztika vizsgalat végrehajtasaban részt vett.

A Kbt. 76. § (9) bekezdés d) pontja szerinti, a ponthatarok kézottl pontszam kiosztasanak modszere:

- a 2) értékelési részszempont alszempontjai esetén a Kozbeszerzési Ertesitd 147. szamiban, 2016.
december 21.-én megjelent a Koézbeszerzési Hat6sdg Utmutatéjanak 1. sz. mellékletében foglalt 1. bb)
pontja szerinti egyenes aranyositis modszere, mely alapjin a lekedvezGbb (legmagasabb) ajanlat a maximalis
pontszamot, a tobbi ajinlat pedig a legkedvezSbb ajanlathoz viszonyitva az egyenes aranyositassal
kiszamitott kevesebb pontszamot kapja.

Ajanlatkéré a 2. értékelési részszempont alszempontjai tekintetében (A teljesitésbe bevonni kivant
szakemberek alkalmassagi minimum kévetelményen felelilli relevans szakmai tapasztalata) a Kbt. 77. § (1)
bekezdésben foglaltak alapjan 20 miemléki épilet tekintetében szervezett relevans szakmai tapasztalatban,
hatarozza meg, azon legkedvezsbb szintet, amelyre és az anndl még kedvezSbb vallalisokra a maximalis
pontszamot adja.

Legkedvezobb ajanlat: valamennyi mindségi szempont esetén 20 miemléki épiilet tekintetében szerzett
relevans szakmai tapasztalat.

Pontszamitas modszere: A legkedvez8bb ajanlat a maximalis 10 pontot, a tobbi ajanlat pedig a legkedvezébb
ajanlathoz viszonyitva a fentiekben meghatirozott egyenes aranyositis moédszerével kiszamitott kevesebb
pontszamot kapja az 1-10 skalan.

A dokumentaciéban megadott képletek alapjan kiszamitott, (sulyozatlan) pontszimok a részszempontokhoz
tartozé sulyszamokkal megszorzasra keriiltek, majd az egyes részszempontokra igy kapott — stlyozott —
pontszamok Osszeadasra keriltek.

A nyertes ajanlat a fenti médszerrel kiszamitott legmagasabb stlyozott pontszamot elért ajanlat.

'V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszdma, az ellenszolgaltatis Osszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

Nyertes Ajanlattevs neve: Perfektum Mérndki Kft.
székhelye: 1036 Budapest, Perc u. 2.
ado6szama: 25424959-2-41

Ellenszolgaltatas &sszege: 15.875.000,- Ft
Ajanlata kivalasztasanak indokai:

A fent nevezett Ajanlattevs ajanlata a jelen 6sszegezés V.2.2. pontjaban foglaltakra figyelemmel érvényes, és az
értékelési szempontokra tekintettel az Ajanlatkéré szamara a legkedvezobb ar-érték aranyd ajanlatot tartalmazza.
A kért ellenszolgiltatas teljesitéséhez sziikséges anyagi fedezet AjanlatkérS rendlelkezésére all.

V.277) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevdé neve, cime, addszama, az
ellenszolgaltatas Gsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: - 2

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele 2
X igen [| nem

A nyertes ajanlattevs ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé
alvallalkozot kivan igénybe venni: MinGségbiztositasi feladatok ellatasa, Tartoszerkezeti szakért6i feladatok
ellatasa, Milemlék diagnosztikai feladatok ellatasa.
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'V.2.9) Alvillalkozé(k) megnevezése, addszama:
A nyertes ajanlatot tevé ajanlataban:

Mindségbiztositasi feladatok ellatasa:
Alvallalkozé neve: Global Terv Kft.
székhely: 1135 Budapest, Szegedi ut 37-39.
ad6szam:14541744-2-41

Tartészerkezeti szakértGi feladatok és Miiemlék diagnosztikai feladatok ellatasa:
Alvallalkoz6 neve: Baratta Epitész Mérnoki Iroda Kft.

székhely: 8900 Zalaegerszeg, Biré Marton u. 71.

ad6szam: 11359683-2-20

V.2.10) Az alkalmassag igazolasdban részt vev§ szetvezetek 2

1Az er6forrast nyujto szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattev ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban:

Ajanlati felhivas II1.1.2) P/1. pontjaban el&irt alkalmassagi kévetelmény: Alkalmatlan az ajanlattevé, ha az eljarist
megindité felhivas feladasat megel6z6 utolsé 3 mérlegfordulonappal lezart Uzleti évben a kdzbeszerzés tirgya
szerinti (épiiletdiagnosztikai vizsgilatok) nettd arbevétele Gsszesen és egylittesen nem éri el a netté 35 000 000-
Ft-ot.

Kapacitist nydjté szervezet neve: Global Terv Kft.
székhely: 1135 Budapest, Szegedi ut 37-39.
ad6szam:14541744-2-41

Ajanlati felhivas I11.1.3) M.2.1. pontjiban el6irt alkalmassagi kovetelmény: Alkalmatlan az ajanlattevs, ha nem)
rendelkezik legalibb 1 f& szakemberrel, aki a 266/2013. Korm. rendelet szerinti SZFES1 jogosultsig
megszerzéséhez sziikséges , kovetelményként™ elSirt végzettségl kovetelménynek megfelel a Korm. rendelet 1. sz.
melléklet II. cim 2. rész 12. pontja alapjan.

Kapacitist nyGjto szervezet neve: Baratta Epitész Méméki Iroda Kft.
székhely: 8900 Zalaegerszeg, Biré Marton u. 71.
adoszam: 11359683-2-20

Ajanlati felhivas II1.1.3. M.2.2. pontjaban el8irt alkalmassagi kovetelmény: Alkalmatlan az ajinlattevd, ha nem
rendelkezik legalabb 1 {6 szakemberrel, aki a 439/2013. Korm. rendelet szerinti ,,memléki épiiletdiagnosztika
szakteriilet” jogosultsig megszerzéséhez sziikséges , kovetelményként” elSirt végzettségi és szakmai gyakorlati
kovetelményeknek megfelel a Korm. rendelet 7. § (5) bek. és 8. § (6) bek. alapjin. A megnevezett szakember(ek)
szakmai tapasztalata az M/2.2. alkalmassigi kévetelmény vonatkozasiban abban az esetben keriil megéllapitasra,
haa szakmai Onéletrajzban feltintetett relevans képesitések/projektek/munkik a hivatkozott Korm. rendelet
1.sz. melléklet 6. pontjaban meghatirozott szamitasi médszer alapjan legalibb 30 pontnak megfelel§ szakmai
gyakorlatot igazolnak.

Kapacitist nyijt6 szervezet neve: Baratta Epitész Méméki Iroda Kft.
székhely: 8900 Zalaegerszeg, Biré Marton u. 71.
addszam: 11359683-2-20

'V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevGk 2

Az érvénytelen ajinlatot tevSk neve, cime, addszima és az érvénytelenség indoka: -
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VI. szakasz: Kiegészité informaciok

VI.1) Tovabbi informacidk: 2

\VI.1.1) A szerz8déskotési moratérium idStartama

Kezdete: 2018. 06. 29. Lejarata: 2018. 07. 08.

\VI.1.2) Az Gsszegezés elkészitésének idGpontja: 2018. 06. 28.

\VI.1.3) Az Gsszegezés megkiildésének idGpontja: 2018. 06. 28.

VI.1.4) Az 6sszegezés médositasanak indoka: 2

'V1.1.5) Az 5sszegezés médositisanak idGpontja: 2 (46¢/ hb/ nn)

'VI1.1.6) A médositott 6sszegezés megkiildésének idSpontja: 2 ¢4/ hh/ nn)

\VI.1.7) Az Gsszegezés javitasanak indoka: 2

'VI.1.8) Az Gsszegezés javitasanak idSpontja: 2 6664/ hb/ nn)

'VI.1.9) A javitott 5sszegezés megkiildésének id6pontja: 2 (é66¢/ b/ nn)

'VI.1.10) Tovabbi informacidk: 2

U sziikség szerinti szdmban ismételje meg

2 adott esetben
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