Tktatészam: RW402/293 :35/2018. BFO

14. melléklet a 44/2015. (X1 2.) MuM rendelethes
KOZBESZERZESI ADATBAZIS

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol
I. szakasz: Ajanlatkér6

L.1) Név és cimek ! (jelilje meg az eljdrdsért felelds osszes ajdnlatkérdt)

Hivatalos név: Magyar Tudomanyos Akadémia Létesitménygazdalkodasi Kézpont

Postai cim: Budaorsi Gt 45.

Varos: Budapest Postai iranyitészam: 1112

IL. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kézbeszerzés targya:

Vallalkozasi szerz6dés az MTA Székhaz és Konyvtar rekonstrukciés munkalatainak el6készitése keretében az
épiiletek alapozasi tartoszerkezeteinek allékonysag vizsgalata, szigetelési tanulmanyterv készitése, valamint ehhez
kapcsolodoan a Székhaz és konyvtar alapfalai feltirdsanak kivitelezése targyaban.

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége:

Vallalkozasi szerzédés az MTA Székhiz (Miemléki torzsszam: 15440/595) és Konyvtir rekonstrukcios
munkalatainak el6készitése keretében az épiletek alapozasi tartoszerkezeteinek allékonysag vizsgalata, szigetelési
tanulmanyterv készitése, valamint ehhez kapcsoléddan a Székhaz és konyvtar alapfalai feltiriasanak kivitelezése
targyaban.

A. Vizsgalatok:

L. Epiiletszerkezeti felmérés

II. Anyagtani vizsgalat

[II. Tartoszerkezeti ellenSrzés Székhaz
IV. Tartészerkezeti ellen6rzés Konyvtar
V. Falnedvesség vizsgalat

V1. Szigetelési tanulmanyterv

B. Feltarasok:

Az A. pontban meghatirozott vizsgalatok elvégzése, és tanulmanyok, tervek elkészitése érdekében az alibb
meghatarozott terileteken sziikséges az alapfeltarasi munkalatokat elvégezni:

1. Az épiilet Széchenyi térre néz6 f6homlokzatin

I1. A belsé udvaron, az Atkété-szarny el6tt

III. Az Antal Jozsef rakparti homlokzaton, a Székhaz - Konyvtar épuletek talalkozasanal
IV/a. Az Akadémia utcai falszakaszon alapmélység meghatirozisa geofizikai médszerrel
V. Az Arany Janos utcai homlokzaton

V1. Az Antal Jézsef rakparton a Széchenyi tér sarkanal

VII. A belsé udvaron, a félkérives lépcs6haz melletti falszakaszon

VIIL. Az Antal J6zsef rakparton a megszintetett alagtitnal

A feltarasi munkalatokat két itemben kell megvaldsitani.

Ajanlattevé feladata a burkolatbontisi és munkakezdési engedély beszerzése, tovabba a sziikséges
szakfeliigyeletek megrendelése.
A teriilet régészetileg védett, a munkavégzéshez el6irt régészeti szakfeliigyelet biztositasa Ajanlattevé feladata és
koltsége.
Az épililetegylittesre vonatkozéan a feltart szerkezetek vizsgalata, szigetelési tanulmanyterv (melynek tirgya
meglévs, miemléki épileten végzett, terepszint alatt kialakitott utdlagos fal és padlod vizszigetelése) készitése
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érdekében az épiilet kiilsé homlokzata mellett sziikséges munkagodrok kialakitdsa. A munkagodrok alapterilete
2,2mx3,4m, 1,8mx3,4m és 3,0mx3,0m mélységiik pedig kb.8m. A gédrok megtamasztasa tobb sorban ducolt
patrialemezes kialakitassal oldhaté meg, részleteiben a kiviteli tervek szerint.

A TV/a. Arany ] utcai falszakaszon alapmélység meghatirozasa céljabol a pincei P0035 sz. helyiség észak-keleti
sarkaban, falaktol 0,5-1,0 m tavolsagban, padlésiktol -6,0 m mélységben furat kialakitasa, a furatban elhelyezett
muszerrel (szeizmikus, vagy egyéb geofizikai modszerrel) a szomszédos két alapfal mélységének meghatirozasa.
A feltarasra vonatkozé kiviteli terv organizaciés munkarésze tartalmaz részletes kivitelezési ttemtervet. Az
litemezés a dunai vizallasok varhatd alakulasahoz illeszkedik, de fiktiv kezdési datummal.

Fébb mennyiségi adatok:

— aszfalt burkolatbontis 69 m2

— gépi foldkiemelés 133 m3

— kézi foldkiemelés 266 m3

— patria lemez megtimasztas 251 m2

— zoldtertilet helyreallitasa 50 m2

— alapmélység geofizikai modszerrel torténd vizsgalata

— épiiletszerkezeti és anyagtani vizsgalata

— falnedvesség vizsg és szigetelési tanulmanyterv készités

A részletes miiszaki szakmai leirast az egyéb kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak.

Szallitand6 dokumentacié(k), részteljesitési hataridSk:

— Epiiletszerkezeti felmérési terv és kivitelezési titemterv

Teljesitési hatarid6: szerz8déskotéstdl szamitott 10. munkanap

— Kivitelezési atadasi dokumentaciéd

Teljesitési hatarid6: a munkaterilet atadasatol szamitott 60. munkanap (Munkatertilet atadasa a Duna vizallisinak
fiiggvénye)

— Epﬁletszetkezeti vizsgalati jelentés

Teljesitési hatarid6: munkatertilet atadasatol szamitott 75. munkanap
— Szigetelési tanulmanytetv

Teljesitési hatarid6: a munkatertlet atadasatél szamitott 90. munkanap

IV. szakasz: Eljaras

IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:

Ajanlatkérs a Kbt. Masodik rész, XV. Fejezet szetint eljarast alkalmazta

IV.1.2) Az eljaras fajtaja:

Kbt. 81. § szerinti gyorsitott nyilt eljards

koriilmények ismertetése: -

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozé koriillmények
ismertetése: -

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozé kozzététel 2
A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: ! 2018/S 159-364608
A hirdetmény szama a Kozbeszerzési ErtesitGben: 1 14515/2018 (KE-szdm/ évszim)
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IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulé eljaras esetén az eljarast megindité felhivas
megkiildésének, illetGleg a Kézbeszerzési Hatosag tajékoztatisanak napja: 2 —

IV.2.3) Az el6zetes piaci konzulticidk eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések|
ismertetése: - 2

V. szakasz: Az eljaras eredménye !
A szerz8dés szama: 1 Rész szama: 2 [ |

Elnevezés: Villalkozasi szerz6dés az MTA Székhaz rekonstrukcidjinak el6készitéséhez faanyagvédelmi és
statikai szakvélemény elkészitésének II. iiteme targyaban.

Az eljaras eredményes volt X igen [ nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informaci6 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
|| A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

[ A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetGen indul-e Gj eljaras [ igen (] nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevGk 2

Ajanlattevék neve és cime alkalmassiguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi
eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik 2

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informacidk

A beérkezett ajanlatok szama: 4

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tev6k

Ajanlattevok neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

1. Ajanlattevé neve: Perfektum Epitész Kft.
székhelye: 1036 Budapest, Petc u. 2.
addszama: 26295464-2-41
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Az ajanlat értékelési szempont szerinti tartalmai elemei:

Ajanlati elem megnevezése Ajanlat

1.1. Az M/21. alkalmassigi minimumkovetelményre
megajanlott szakember alkalmassagi kovetelményen  felili
tobblet relevans szakmai tapasztalata (muaemlék éptileteken 20 db szakértés
elvégzett tartoszerkezeti szakértések darabszima) (minimum 0
¢s maximum 20 db tartészerkezeti szakértés) — db szakértés

1.2. Az M/22. alkalmassagi minimumkdvetelményre
megajanlott szakember alkalmassigi kovetelményen  feluli
tobblet relevans szakmai tapasztalata (szaktertletén belil
elvégzett felelés miszaki vezetések darabszam) (minimum 0 és
maximum 20 db felel6s miszaki vezetés vehetd figyelembe) —
db felel6s mtiszaki vezetés

1.3. Az M/2.3. alkalmassigi kovetelményre megajanlott
szakember alkalmassagi minimum kovetelményen felili tobblet
relevans szakmai tapasztalata (memlék éptleteken elvégzett
épilet diagnosztikai vizsgalatok darabszama) (minimum 0 és
maximum 20 db mdemlék épileten elvégzett épulet
diagnosztikai vizsgalat vehet6 figyelembe) — db miemlék éptilet

20 db felel6s muszaki vezetés

20 db diagnosztikai vizsgalat

2.1. Nett6 vallalkozéi dij (nettéd Ft) 54.454.000.- Ft

Alkalmassagi indoklasa: Ajanlattevé benyujtott ajanlata megfelel az ajinlati felhivisban és dokumenticiéban
meghatarozott kévetelményeknek, Ajanlattevé az elektronikusan elérhetd adatbazisokban talalhaté adatok, valamint
az eljaras soran benyujtott nyilatkozatok alapjan nem all a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdésében foglalt kizard okok hatilyal
alatt, tovabba a benyujtott igazolasok és nyilatkozatok alapjan alkalmas a szerz&dés teljesitésére, ajanlata érvényes.

Perfektum Epitész Kft.

A
Az értékelés részszempontok Ertékelési
W AR stlyszamai Ertékelési pontszam és
és ; e
R (adott esetben az|  pontszam sulyszam
(adott esetben alszempontjai is) alizsinisonik s

stlyszamai is)

1.1. Az M/2.1. alkalmassigi minimumko6vetelményre megajanlott
szakember alkalmassagi kovetelményen felili tobblet relevans|
szakmai tapasztalata (muaemlék épuleteken elvégzett 15 10,00 150,00
tartoszerkezeti  szakértések darabszama) (minimum 0 és
imaximum 20 db tartoszerkezeti szakértés) — db szakértés
1.2. Az M/2.2. alkalmassigi minimumkovetelményre megajinlott
Ls,zakember alkalmassagi kovetelményen felilli tobblet relevans|

szakmai tapasztalata (szakteriletén belil elvégzett felel6s miiszaki 20 10,00 200,00
ezetések darabszam) (minimum 0 és maximum 20 db felelSs
imiszaki vezetés veheté figyelembe) — db felelés miszaki vezetés

1.3. Az M/23. alkalmassigi kovetelményre megajinlott
szakember alkalmassagi minimum kévetelményen feltli tobblet
relevans szakmai tapasztalata (mlemlék épileteken elvégzett
P . e : = : 15 10,00 150,00
épiilet diagnosztikai vizsgalatok darabszima) (minimum 0 ég
imaximum 20 db miemlék épiileten elvégzett éplilet diagnosztikai

vizsgalat vehet6 figyelembe) — db mlemlék éptilet
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2.1. Nett6 vallalkozéi dij (nettd Ft) 50 10,00 500,00

A stlyszammal szorzott értékelési pontszamok Osszegei

ajanlattevonként: 1.000,00

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése: -

'V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6 pontszam alsé és fels6 hatara: 1-10.

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran moédszernek (moddszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkér6 megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran al
ponthatarok k6z6tti pontszamot:

Ajanlatkérd az ajanlati felhivasban és a Dokumenticioban meghatirozott feltételeknek megfelelé ajanlatokat a
Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti legjobb ar-érték arinyt megjelenit értékelési szempont szerint
értékelte az alabbi modszerek szerint:

- az 1.) értékelési részszempont alszempontjai esetén a Kézbeszerzési Ertesité 147. szamaban, 2016. december
21.-én megjelent a Kozbeszerzési Hatosag Utmutatdjanak 1. sz. mellékletében foglalt B. 1. pontja szerinti
abszolut értékelési modszer az egyes részszempontok vonatkozasiban az alibb ismertetett pontozas alapjan,

- a 2)) értékelési részszempont esetén a Kozbeszerzési Ertesité 147. szaméaban, 2016. december 21.-én
megjelent a Kézbeszerzési Hatésag Utmutatéjanak 1. sz. mellékletében foglalt A.1. ba) pontja szetinti
forditott aranyositas médszere, mely alapjan a lekedvez&bb (legalacsonyabb) ajanlat a maximalis pontszamot, a
tobbi ajanlat pedig a legkedvezSbb ajanlathoz viszonyitva a forditott arinyositassal kiszamitott kevesebb
pontszamot kapja,

A pontszamitis médszere:
MinGségi szempontok:

1.1. Az M/21. alkalmassiagi minimumkovetelményre megajanlott szakember alkalmassagi
kdvetelményen feliili t6bblet relevans szakmai tapasztalata

Az 11. alszempont vonatkozisaban ajanlattevéknek be kell mutatniuk az M/2.1. alkalmassagi

minimumkovetelményre megajanlott szakember szakmai tapasztalatat (mely szakembernek a szerz6dés

teljesitése soran érvényes SZESI jogosultsaggal szitkséges rendelkeznic). Ajanlatkérs a szakmai tapasztalat,

korében a miemlék épiilet(ek) tartészerkezeteinek mechanikai ellenallds és stabilitasra t6rténd

szakértése targyaban szerzett épitésiigyi miiszaki szakértési tapasztalatot értékeli az alabbiak

figyelembevételével:

* miiemléknek a kulturilis 6rokség védelmérdl szol6 2001. évi LXIV. torvény 7. § 15. és 17. pontja
szerinti fogalom min&sul;

o ¢épiiletnek az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL torvény 2. § 10.
pontja szerinti fogalom min&stl;

* ¢épitésiigyi miszaki szakértési tapasztalatnak a 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet 20. § (2)
bekezdése szerinti tevékenység mindsil;

® egy darabnak miiemlék épiileten végzett épitésiigyi egy miiszaki szakértési tevékenység
mindsiil;

® ugyanazon megrendel6 ugyanazon épiiletén, de mas-mas tartészerkezet vonatkozasaban és mas-
mas szerz6dés keretében végzett szakértési tevékenység annyi darabnak mindsiil, ahany
szerzGdés keretében sor keriilt a szakértések elkészitésére;

® relevans szakmai tapasztalatként kizarélag a szakember olyan munkai vehetSek figyelembe, melyeken a
szakember épitésiigyi miiszaki szakértési tevékenységet latott el tartészerkezetek mechanikai
ellenallasa és stabilitasa targyaban (is).
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Ajanlatkéré a 1.1. értékelési alszempont tekintetében (A teljesitésbe bevonni kivant szakember alkalmassagi
minimum kovetelményen felili relevans szakmai tapasztalata) a Kbt. 77. § (1) bekezdésben foglaltak alapjan,
miemlék épileteken elvégzett 20 db tartészerkezeti szakértések darabszamban hatarozza meg, azon
legkedvezdSbb szintet, amelyre €s az annal még kedvezSbb vallalasokra a maximalis pontszamot adja.

LegkedvezSbb ajanlat: 20 db tartoszerkezeti szakértés tekintetében szerzett relevans szakmai tapasztalat.
Pontszamitas modszere: pontkiosztas az alabbiak szerint

0 db tartoszerkezeti szakértés: 0 pont

1 db tartészerkezeti szakértés: 0,5 pont
2 db tartoszerkezeti szakértés: 1 pont

3 db tartdszerkezeti szakértés: 1,5 pont
4 db tartészerkezeti szakértés: 2 pont

5 db tartdszerkezeti szakértés: 2,5 pont
6 db tartoszerkezeti szakértés: 3 pont

7 db tartészerkezeti szakértés: 3,5 pont
8 db tartoszerkezeti szakértés: 4 pont

9 db tartoszerkezeti szakértés: 4,5 pont
10 db tartészerkezeti szakértés: 5 pont
11 db tartészerkezeti szakértés: 5,5 pont
12 db tartoszerkezeti szakértés: 6 pont
13 db tartoszerkezeti szakértés: 6,5 pont
14 db tartészerkezeti szakértés: 7 pont
15 db tartoszerkezeti szakértés: 7,5 pont
16 db tartészerkezeti szakértés: 8 pont
17 db tartoszerkezeti szakértés: 8,5 pont
18 db tartoszerkezeti szakértés: 9 pont
19 db tartészerkezeti szakértés: 9,5 pont
20 db tartoszerkezeti szakértés: 10 pont

1.2. Az M/2.2. alkalmassigi minimumkévetelményre megajanlott szakember alkalmassagi
kovetelményen feliili tobblet relevans szakmai tapasztalata

Az 1.2. alszempont vonatkozasaban ajanlattevéknek be kell mutatniuk az M/2.1. alkalmassagi

minimumkévetelményre megajanlott szakember szakmai tapasztalatat (mely szakembernek a szerz6dés

teljesitése soran érvényes MV-M jogosultsaggal sziikséges rendelkeznie). Ajanlatkéré a szakmai tapasztalat

kotében a szakember szakteriiletén beliil elvégzett felelds miiszaki vezetések tekintetében szerzett

tapasztalatot értékeli az alabbiak figyelembevételével:

e miiemléknek a kulturilis 6rokség védelmérdl szoloé 2001. évi LXIV. toérvény 7. § 15. és 17. pontja

szerinti fogalom mindstl;

o épiiletnek az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL térvény 2. § 10.

pontja szerinti fogalom mindstil;

o felelds miiszaki vezetdi tapasztalatnak a 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet 22. § (1) bekezdése
szerinti tevékenység minGsil;

e egy darabnak a szakember szakteriiletén beliil elvégzett felel6s miiszaki vezetés mindsiil,

e ugyanazon megrendelS részére ugyanazon szerz6dés keretében végzett felel6s miiszaki vezetés

egy darabnak mindsiil;

o relevans szakmai tapasztalatként kizardlag a szakember olyan munkai vehetSek figyelembe, melyeken a

szakember szakteriiletén beliil felelés miiszaki vezetési tevékenységet latott el.

Ajanlatkérs a 1.2. értékelési alszempont tekintetében (A teljesitésbe bevonni kivant szakember alkalmassagi
minimum kovetelményen felili relevans szakmai tapasztalata) a Kbt. 77. § (1) bekezdésben foglaltak alapjan, 20
db, a szakember szaktertiletén belil végzett felelds muszaki vezetésben hatarozza meg, azon legkedvezébb
szintet, amelyre és az annal még kedvezdébb vallalasokra a maximalis pontszamot adja.

Legkedvezdbb ajanlat: 20 db, a szakember szakteriletén belil végzett felelés miszaki vezetés tekintetében
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szerzett relevans szakmai tapasztalat.
Pontszamitas modszere: pontkiosztas az alabbiak szerint

0 db szakember szaktertiletén belil végzett felel6s muszaki vezetés: 0 pont

1 db szakember szakteriiletén beliil végzett felel6s muszaki vezetés: 0,5 pont
2 db szakember szaktertiletén belil végzett felelds muszaki vezetés: 1 pont

3 db szakember szaktertiletén belil végzett felel6s miszaki vezetés: 1,5 pont
4 db szakember szaktertiletén belil végzett felel6s muszaki vezetés: 2 pont

5 db szakember szaktertiletén beliil végzett felel6s muszaki vezetés: 2,5 pont
6 db szakember szakteriiletén belil végzett felel6s muszaki vezetés: 3 pont

7 db szakember szaktertletén belil végzett felelés muszaki vezetés: 3,5 pont
8 db szakember szakteriiletén beliil végzett felelés miszaki vezetés: 4 pont

9 db szakember szaktertiletén belil végzett felelés muszaki vezetés: 4,5 pont
10 db szakember szakteriiletén belil végzett felel6s miszaki vezetés: 5 pont
11 db szakember szakteriiletén belil végzett felel6s miszaki vezetés: 5,5 pont
12 db szakember szakteriletén belil végzett felel6s miszaki vezetés: 6 pont
13 db szakember szakteriiletén belil végzett felel6s miszaki vezetés: 6,5 pont
14 db szakember szakteriletén belil végzett felelés muszaki vezetés: 7 pont
15 db szakember szakteriiletén belil végzett felel6s miszaki vezetés: 7,5 pont
16 db szakember szakteriletén belill végzett felelés miszaki vezetés: 8 pont
17 db szakember szakteriletén belil végzett felel6s muszaki vezetés: 8,5 pont
18 db szakember szakteriletén belil végzett felel6s miszaki vezetés: 9 pont
19 db szakember szakteriletén belul végzett felelés miszaki vezetés: 9,5 pont
20 db szakember szakteriiletén belil végzett felel6s muszaki vezetés: 10 pont

1.3 Az M/2.3. alkalmassagi minimumkovetelményre megajanlott szakember alkalmassagi
kévetelményen feliili t6bblet relevans szakmai tapasztalata

Az 1.3. alszempont vonatkozasiaban ajanlattevéknek be kell mutatniuk az M/2.3. alkalmassagi

minimumkoévetelményre megajanlott szakember szakmai tapasztalatat (mely szakembernek a szerzdés

teljesitése soran érvényes miemléki éptletdiagnosztika szakterilet jogosultsiggal sziikséges rendelkeznie).

Ajanlatkér6 a szakmai tapasztalat korében a miemlék épiilet(ek) épiiletdiagnosztikai vizsgalata

vonatkozasaban szerzett szakmai tapasztalatot értékeli az alabbiak figyelembevételével:

e az értékelési részszempont keretében értékelt szakmai tapasztalat és az M/2.3. alkalmassagi
kovetelményben vizsgalt — a jogosultsig megszerzéséhez figyelembe vett - szakmai tapasztalat]
kozott az atfedés nem megengedett (vagyis az alkalmassagi kovetelmény igazolasara szolgald, ahhoz
megjelolni kivant projekt/munka nem veheté figyelembe az értékelési részszempontra torténd
megajanlaskor);

e miiemléknek a kulturalis 6rokség védelmérdl szolo 2001. évi LXIV. torvény 7. § 15. és 17. pontja
szerinti fogalom mindsil;

e ¢épiiletnek az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL torvény 2. § 10.
pontja szerinti fogalom mindsul;

e ¢épiiletdiagnosztika vizsgalatnak a 439/2013. (XI. 20.) Korm. rendelet 2. § 4. pontja szerinti
tevékenységek mindsiilnek;

e egy darabnak egy miiemlék épiileten végzett épiiletdiagnosztika vizsgalat mindsiil;

® ugyanazon megrendel6 ugyanazon éptletén végzett vizsgalatok egy darabnak mindstlnek, ha a
tevékenységeket a megrendel6 ugyanazon szerz6dés keretében rendelte meg és vette at;

e relevans szakmai tapasztalatként kizarélag a szakember olyan munkai vehetéek figyelembe, melyeken a
szakember az épiiletdiagnosztika vizsgalat végrehajtasaban részt vett.

Ajanlatkéré a 1.3. értékelési alszempont tekintetében (A teljesitésbe bevonni kivant szakember alkalmassagi
minimum kévetelményen felili relevans szakmai tapasztalata) a Kbt. 77. § (1) bekezdésben foglaltak alapjan, 20|
db miiemlék épiileten elvégzett épiilet diagnosztikai vizsgalatban hatirozza meg, azon legkedvezSbb szintet,
amelyre és az annal még kedvezS&bb vallalasokra a maximalis pontszamot adja.

Legkedvezébb ajanlat: 20 db mdemlék épuleten elvégzett épiilet diagnosztikai vizsgalat tekintetében szerzett]

7
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relevans szakmai tapasztalat.
Pontszamitas médszere: pontkiosztas az alabbiak szerint

0 db mtiemlék épiileten elvégzett éptilet diagnosztikai vizsgalat: O pont

1 db mdemlék épiileten elvégzett épiilet diagnosztikai vizsgalat: 0,5 pont
2 db miemlék épiileten elvégzett épiilet diagnosztikai vizsgalat: 1 pont

3 miemlék épiileten elvégzett épiilet diagnosztikai vizsgalat: 1,5 pont

4 db miemlék épiileten elvégzett éptilet diagnosztikai vizsgalat: 2 pont

5 db mtemlék épiileten elvégzett épiilet diagnosztikai vizsgalat: 2,5 pont
6 db mtemlék épiileten elvégzett épiilet diagnosztikai vizsgalat: 3 pont

7 db mliemlék épiileten elvégzett épiilet diagnosztikai vizsgalat: 3,5 pont
8 db miemlék éptileten elvégzett épiilet diagnosztikai vizsgalat: 4 pont

9 db mliemlék épiileten elvégzett éptilet diagnosztikai vizsgalat: 4,5 pont
10 db maemlék épiileten elvégzett épiilet diagnosztikai vizsgalat: 5 pont
11 db maemlék épiileten elvégzett épiilet diagnosztikai vizsgalat: 5,5 pont
12 db miemlék épiileten elvégzett épiilet diagnosztikai vizsgalat: 6 pont
13 db muiemlék éptileten elvégzett épiilet diagnosztikai vizsgalat: 6,5 pont
14 db maemlék épiileten elvégzett épiilet diagnosztikai vizsgalat: 7 pont
15 db miemlék éptileten elvégzett épiilet diagnosztikai vizsgalat: 7,5 pont
16 db miemlék épiileten elvégzett épiilet diagnosztikai vizsgalat: 8 pont
17 db mdemlék épiileten elvégzett épiilet diagnosztikai vizsgalat: 8,5 pont
18 db muiemlék épiileten elvégzett épiilet diagnosztikai vizsgalat: 9 pont
19 db muemlék éptileten elvégzett épilet diagnosztikai vizsgalat: 9,5 pont
20 db mtiemlék épiileten elvégzett épiilet diagnosztikai vizsgalat: 10 pont

2. Arszempont:
2.1. Nett6 vallalkozé dij (Ft)
LegkedvezSbb ajanlat: legalacsonyabb nettd vallalkozoé dijat tartalmazé ajanlat.

Ajanlattevok az egész szolgaltatasra vallalt nettd vallalkozéi dijat ajanlhatjak meg egész szamra kerekitve,
magyar forint pénznemben.

Pontszamitas modszere: A legkedvezdbb ajanlat a maximalis 10 pontot, a tobbi ajanlat pedig a legkedvezobb
ajanlathoz viszonyitva a forditott aranyositais modszerével kiszamitott kevesebb pontszamot kapja az 1-10
skalan.

A
P= ek & (Pmax' Pmin) + Pmin

Avizsga’lt
ahol
P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszama
Prax: 2 pontskala fels6 hatara
Prin: 2 pontskala alsé hatara
Alegiobb: a legelényGsebb ajanlat tartalmi eleme
Alegrosszabb: a legelonytelenebb ajanlat tartalmi eleme
Avizsgile: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme;

A nyertes ajanlat a fenti médszerrel kiszamitott legmagasabb stlyozott pontszamot elért ajanlat.

'V.2.6) A nyertes ajanlattevd neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatis Osszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

Nyertes Ajanlattevé neve: Perfektum Epitész Kft.
székhelye: 1036 Budapest, Perc u. 2.
addszama: 26295464-2-41
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Ellenszolgaltatas Osszege: 51.454.000.- Ft

Ajanlata kivalasztasinak indokai:

értékelési szempontokra tekintettel az Ajanlatkéré szamara a legkedvezSbb dr-érték arany ajanlatot tartalmazza.
A kért ellenszolgaltatas teljesitéséhez sziikséges anyagi fedezet Ajanlatkérd rendlelkezésére all.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezSbb ajanlatot tev6 neve, cime, addszama, az
ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: - 2

'V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele 2
X igen | nem

A nyertes ajanlattevé ajanlatiban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé
alvallalkozot kivan igénybe venni: Tartoszerkezeti szakértéi feladatok ellatasa, Méemléki éptletdiagnosztikai
feladatok ellatasa, Alapozasi tartészerkezeti allékonysag vizsgalati feladatok ellitisa, Falszigetelési tervezési
feladatok ellatasa, SzakértSi és tervezési feladatok ellatisa, Feltarisi munkak, forgalomtechnikai feladatok ellatasa,
Mintavételezés, laboratériumi feladatok ellatasa.

V.2.9) Alvallalkozé(k) megnevezése, addszama:
A nyertes ajanlatot tevé ajanlatiaban:

Tartoszerkezeti szakért8i feladatok ellatasa:

Alvillalkozé neve: Baratta Epitész Mérnoki Iroda Kft.
székhely: 8900 Zalaegerszeg, Biré Marton u. 71.

adobszam: 11359683-2-20

Miiemléki épiiletdiagnosztikai feladatok ellidtdsa:
Alvillalkozé neve: Baratta Epitész Mérnoki Iroda Kft.
székhely: 8900 Zalaegerszeg, Biré Marton u. 71.

adoszam: 11359683-2-20

Alapozisi tartészerkezeti dllékonyséag vizsgalati feladatok ellatasa:
Alvallalkozé neve: Petik Mérnoki Szolgaltat6 Kift.

székhely: 2111 Szada, Fenyvesliget ut 2.

adoszam: 10673119-2-13

Falszigetelési tervezési feladatok ellatdsa:
Alvallalkozé neve: Méhes Renoszig Kft.
székhely: 1103 Budapest, Kada u. 23.
addszam: 10452666-2-42

V.2.10) Az alkalmassag igazolasidban részt vev szetvezetek 2

Az er6forrast nyujto szervezet(ek), addszama és az alkalmassigi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlatiban:

Ajanlati felhivas I11.1.3) M/1.1. pontjaban elSirt alkalmassagi kovetelmény: Alkalmatlan az Ajanlattevé, ha
nem rendelkezik az eljarist megindit6 felhivas feladasatol visszafelé szamitott 6 évben (72 hénapban) teljesitett
legalabb 1 db beépitett varosi kérnyezetben 1évé épiilet alapozasi tartdszerkezeteinek allékonysigvizsgalatira
vonatkozo referenciaval, melynek része volt patrialemezes és/vagy lemezes munkatérelhatarolast tartalmazd
alapfeltarasi munka is, ahol a munkag6dor mélysége elérte a minimum 6 m-t, alapteriilete elérte 2 minimum 4,5
m2-t, és a teljesités az elGirasoknak és a szerz8désnek megfelelSen tortént.

Kapacitast nyujté szervezet neve: Petik Mérnoki Szolgaltaté Kft.
székhely: 2111 Szada, Fenyvesligeti tt 2.
adbszam: 10673119-2-13
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Ajanlati felhivas I11.1.3) M/1.2. pontjaban eldirt alkalmassagi kovetelmény: Alkalmatlan az Ajanlattevé, ha
nem rendelkezik az eljardst megindité felhivas feladasatol visszafelé szamitott 6 évben (72 honapban) teljesitett
legalibb 1 db szigetelés tanulmanyterv elkészitésére vonatkozé referenciaval, melynek targya meglévd, miemléki
épuleten végzett, terepszint alatt kialakitott, utdlagos fal és padl6 vizszigetelése.

Kapacitast ny1jt6 szetrvezet neve: Méhes Renoszig Kft.
székhely: 1103 Budapest, Kada u. 23.
adoszam: 10452666-2-42

Ajanlati felhivas 111.1.3) M/2.1. pontjaban el@irt alkalmassagi kovetelmény: Alkalmatlan az ajanlattevo, ha
nem rendelkezik a feladat ellatisahoz legalibb 1 f6 szakemberrel, aki a 266/2013. Korm. rendelet szerinti SZES1
jogosultsag megszerzéséhez sziikséges ,.kovetelményként” eldirt végzettségi kovetelménynek megfelel a Korm.
rendelet 1. sz. melléklet I1. cim 2. rész12. pontja alapjin, tovabba rendelkezik a 266/2013. Korm. rendelet 9. § (7)
bekezdésében meghatirozott szakmai gyakorlati idével.

Kapacitast nyu;jté szervezet neve: Baratta Epitész Mérnoki Iroda Kft.
székhely: 8900 Zalaegerszeg, Biré Marton u. 71.
adoszam: 11359683-2-20

Ajanlati felhivas 111.1.3. M/2.3. pontjaban eldirt alkalmassagi kovetelmény: Alkalmatlan az ajanlattevo, ha
nem rendelkezik legalibb 1 f& szakemberrel, aki a 439/2013. Korm. rendelet szerinti ,,mGemléki
épiiletdiagnosztika szakteriilet” jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges ,kovetelményként” elSirt végzettségi és
szakmai gyakotlati kovetelményeknek megfelel a Korm. rendelet 7. § (5) bek. és 8. § (6) bek. alapjan. A
megnevezett szakember(ek) szakmai tapasztalata az M/2.3. alkalmassagi kovetelmény vonatkozasaban abban az
esetben kertl megallapitasra, ha a szakmai 6néletrajzban feltiintetett relevans képesitések/projektek /munkik a
hivatkozott Korm. rendelet 1.sz. melléklet 6. pontjaban meghatirozott szamitasi modszer alapjan legalabb 30
pontnak megfeleld szakmai gyakorlatot igazolnak.

Kapacitast nyujté szervezet neve: Baratta Epitész Mérnoki Iroda Kft.
székhely: 8900 Zalaegerszeg, Biré6 Marton u. 71.
addészam: 11359683-2-20

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2
Az érvénytelen ajanlatot tevk neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:
1.

Ervénytelen ajanlatot tevd neve: Bartal és Rabb Epitipari Tervezs és Févallalkozé Kft.
székhely: 7624 Pécs, Alkotmany u. 34.
adoszam: 11366184-2-02

Ervénvtelensée indoka:

A Bartal és Rabb Epitdipari Tervez§ és Févallalkozé Kft. iltal benyuijtott ajanlata nem tartalmaz egyetlen,
az Ajanlatkérd altal szakmai ajanlatként benyujtani kért dokumentumot sem.

A Kbt. 71. §-ban foglalt hidnypotlasra vonatkozé szabalyok tobbek kozott az alabbiakat irjak el6:

(3) A hidnyok pétlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés megfeleljen a)
kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok elSirasainak. A hianypétlis soran az ajanlatban vagy
részvételi jelentkezésben szerepld iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5) bekezdése szerint benytjtandé dokumentumokat
is - modositani és kiegésziteni is lehet.

(8) A hianypotlas vagy a felvilagositas megadasa:

2) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és
b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzG8ire, az ajanlattevd szerz6déses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerz6dés mas feltételeire vonatkozé dokumentum
tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozé hiba javithaté vagy hidny pétolhatd,
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tovabba atalinydijas szerz6dés esetén az arazott koltségvetés (részletes drajanlat) valamely tétele és egységira
potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy torclhetd, amelynek valtozisa a teljes ajanlati arat vagy annak|
ertekelés ala es6 részOsszegét és az ajanlattevék kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

(9) A 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez az ajanlatkérs altal bemutatni kért szakemberek]
személye hidnypétlas keretében csak a (4) bekezdésben foglalt, vagy az alkalmassagi kévetelménynek valé
megfeleléség miatt sziikséges esetben és csak ugy valtozhat, hogy a hidnypétlisban az értékeléskor
figyelembe veendé minden relevans koriilmény tekintetében a koribbival legalibb egyenértékl szakember keriil
bemutatasra. Ha a hianypétlas soran a korabbinal nagyobb tapasztalattal, magasabb képzettséggel rendelkezd
személy kertil bemutatasra, az ajanlatkér az értékeléshez akkor is csak az altala pétolt szakember adatait veheti
figyelembe, a hianypoétlas ilyenkor is csak az érvényessé tételt szolgilja, és nem eredményezi az értékeléskor
figyelembe veendé tényezdk viltozasit. Ha a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez bemutatott
szakemberekre vonatkozd, a felolvasolapon feltiintetett adat és az ajanlatban a szakemberre
vonatkozdéan csatolt dokumentum tartalma kozott ellentmondas van, és nem sikeriil felviligositas vagy
a_mar bemutatott szakemberre vonatkozé dokumentum hidnypétldsa keretében a felolvasélapon
feltiintetett adatot alitimasztani, az ajinlatkérs az értékeléskor - feltéve, hogy az a felolvasélapon szerepls
adatnal az értékeléskor kevésbé kedvezs - azt az adatot veszi figyelembe, amelyet a szakemberre vonatkozoéan
csatolt dokumentumok alatimasztanak. Az ajanlatkérd az értékelt adat ezen megallapitott értékérdl az eljarisban
részt vevé minden ajanlattevét, az érték megallapitisat kovetSen haladéktalanul, egyidejlleg értesit. Ha a
felolvasélapon feltiintetett adat és a szakemberre vonatkozéan csatolt dokumentum tartalma kézott
olyan ellentmondas all fenn, hogy a felolvas6lapon szereplS adat az értékeléskor kevésbé kedvezs, az
értékeléskor a felolvasélapon szerepld adatot kell figyelembe venni.

Tekintettel arra, hogy jelen kézbeszerzési eljards a Kbt. 81. § szerinti nyilt eljaras, igy annak (11) bekezdésében
foglaltak is megfelel6en alkalmazandok, azaz hogy, ,,az ajanlattev8 az ajanlatdhoz az ajanlattételi hataridg|
lejartatol kotve van.”, amely jelen esetben azt jelenti, hogy az ajanlattevd az ajanlatkérd altal a Kbt. 76. §
(2) bekezdése alapjan meghatarozott értékelési szempontokra az ajinlatit az ajanlattételi hatdrid§
lejartaig kételes megtenni!

Jelen kozbeszerzési eljaras soran Ajanlatkéré a felolvasé lapon az értékelési szempontok korében

- az ajanlati ar vonatkozasaban kizarélag a f6bb adatot kérte rogziteni, az arra vonatkozé részletezést a
szakmai ajanlatban kérte megadni, tovabba

- a szakemberek tobbletszakmai tapasztalatira vonatkozéan is csak a f8bb szimszeridsitheté adatokat
kérte rogziteni, mig a szakemberre vonatkozé tényleges ajanlatot (szakember megnevezése, szakmai
onéletrajza, rendelkezésre allasi nyilatkozata, végzettséget, képzettséget igazolé okiratok masolata) a
szakmai ajanlat részeként kérte csatolni.

A Bartal és Rabb Epitéipari Tervezd és Févallalkozé Kft. az ajanlattételi hataridére benyujtott ajanlatanak
felolvasolapjan a minGségi értékelési részszempontokra vonatkozé 3 db alapadatot megadta, azonban nem
nyujtotta be az ajanlatat az ajanlattételi hatarid6re a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti
értékeléshez a felolvasélapon megadott darabszamnak megfelelden a szakemberek nevére,
végzettségére és szakmai gyakorlatara vonatkozdéan, azaz az ajanlattevé ajanlata az 1.1. — 1.3. mindségi
részszempontra értékelhet ajanlatot az ajanlattételi hatirid6re nem tartalmazott, amely ajanlati hiba az
ajanlattételi hataridé lejarta utin hidnypétlas vagy felvilagositaskérés keretében nem pétolhaté, figyelemmel 2
Kbt. 71. § (8), (9) bekezdésében meghatarozott korlatokra, és a Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan az ajanlati
kotottség bealltara.

A jelen esetben a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) pontja alapjan a hidnypotlas a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdésében foglalt
alapelvek sérelmével jarna, mert a Bartal és Rabb EpitSipari Tervezd és Fgvallalkozé Kift. az ajinlatit az
ajanlattételi hataridére az 1.1. — 1.3. részszempontra nem nyujtotta be, az ajanlat a Kbt. 76. § (3) bekezdés b)
pontja szerinti értékeléshez a felolvasélapon megadott darabszimnak megfeleld ajinlatot nem tartalmaz,
felviligositaskérés pedig ellentmondas hidnyaban nem rendelhetd el.

Ezen ajanlati hiba a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan jelentds, nem egyedi részletkérdésre vonatkozé
hiba, ezért hianypotlas vagy felvilagositaskérés keretében nem orvosolhaté.

A hianypétlas a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez a Kbt. 71. § (9) bekezdése alapjan sem
alkalmazhatd, tekintettel arra, hogy Ajanlattev8 az 1.1. — 1.3. részszempontra az ajinlatkér8 altal
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bemutatni kért szakemberek személyét az ajanlataban az ajanlattételi hataridére nem nevezte meg.

A fentiek alapjan Ajanlattevé a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez értékelhetd
ajanlatot nem tett, amelynek alapjan az ajanlata a Kbt. 71. § (8), (9) bekezdésére, és a Kbt. 81. § (11)
ontjara fiovelemmel jogszabalyba iitkozik, azaz az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan

érvénytelen.

2

Ervénytelen ajanlatot tevs neve: Global Terv Kft.
székhely: 1137 Budapest, Szegedi ut 37-39.

adoszam: 14541744-2-41

Ervénvtelenség indoka:

Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltak alapjan érvénytelen figyelemmel arra,
hogy az ajanlat az aldbbiak szerint egyéb moédon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek:

1. Ajanlatkéré az ajanlati felhivas II1.1.3) pontjaban el6irta, hogy ,,AT-nek nyilatkoznia kell, hogy van-e
folyamatban véltozisbejegyzési eljirasa a cégbirdsag elStt (nemleges nyilatkozat is csatolandd). Amennyiben
igen, tgy a Kr. 13. §-a alapjan az ajinlathoz csatolni kell a cégbirésighoz benytjtott valtozasbejegyzési
kérelmet és az annak érkezésérdl a cégbirdsag altal megkiildott igazolast.”

Fenti nyilatkozat tekintetében az EKR-ben elektronikus trlap allt Ajanlattevék rendelkezésére, melyben 2
fentiekre vonatkozé nyilatkozatot megtehetik.

Az Ajanlattevé altal, az ajanlat részeként benyujtott, fentiekre vonatkozé Grlapban Ajanlattevé nem jeldlte
meg, hogy van-e, vagy nincs folyamatban Ajinlattevé vonatkozasaban valtozasbejegyzési eljaris és ezen
hidnyossagot Ajanlattevé hiinypétlas keretében sem potolta, igy ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelen.

)

Ajanlatkérd az ajanlati felhivas VI.3) 4. pontjaban tobbek kozott a kovetkezdket irta el6:

,»4. Az ajanlathoz csatolni kell a kordbbiakban elSirtakon tul (a csatolandé dokumentumok részletes listasat
az ajanlati dokumentaci6 tartalmazza:

— Kbt. 66. § (6) bek. a)-b) pontjaita vonatkozo nyilatkozatot (nemleges tartalommal is)”

A benytjtott ajanlat nem tartalmazza a Kbt. 66. § (6) bekezdés a)-b) pontjaira (a teljesitéshez igénybe venni
kivant alvallalkozokra) vonatkozé nyilatkozatot, és azt Ajanlattevé hianypotlas keretében sem csatolta, igy|
ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

3. Ajanlatkérd az ajanlati felhivas VL.3) 4. pontjiban tobbek kézott a kévetkezoket irta elé:
,»4. Az ajanlathoz csatolni kell a kordbbiakban eléirtakon tal (a csatolandé dokumentumok részletes listasat
az ajanlati dokumentacié tartalmazza:
— Kbt. 65. § (7) bek. szerinti nyilatkozatot (nemleges tartalommal is) és sziikség esetén a Kbt. 65. § (7)
bek.szerinti okiratokat is
A benyujtott ajanlat nem tartalmazza a Kbt. 65. § (7) bekezdés szerinti (az alkalmassagi kévetelmények
igazolasihoz igénybe venni kivint kapacitist nyujté szetvezet(ek)re vonatkozd) nyilatkozatot és azt
Ajanlattevd hidnyp6tlas keretében sem csatolta, igy ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen.

3.
Ervénytelen ajanlatot tevs neve: SYCONS Tanacsadé, épitSipari févallalkozé, kivitelezd és tervezd Kft.
székhely: 2461 Tabornok, Othaz puszta 1. A. ép.

adészam: 10335712-2-13

’

Ervénytelenség indoka:

A ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltak alapjan érvénytelen figyelemmel
arra, hogy az ajanlat az alibbiak szerint egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivisban és a
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kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek:

1.

)

Ajanlattevé felvilagositas és hianypotlas keretében nem oldotta fel az Egységes Eurépai Kézbeszerzési
Dokumentumban, valamint a Kbt. 65. § (7) bekezdés szerint tett azon nyilatkozata kozétti ellenmondast,
hogy az alkalmassagi igazolasa tekintetében kapacitast nyujté szervezetre kivan-e timaszkodni vagy sem. Az
ajanlat részeként benyujtott, a Kbt. 65. § (7) bekezdés szerint tett nyilatkozatdban az alkalmassig|
igazolasa tekintetében alkalmassdgot igazol6 kapacitist nyudjté szervezetként megjelolt
FOMTERYV *I'T Zst. és MG Epitész Kft. vonatkozasaban hianyp6tlas keretében sem nyujtotta be 2
321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 3. § (2) bekezdésben, valamint a 15. § (1) bekezdésben foglalt
el6irasoknak megfelelen, az alkalmassag igazoldsa tekintetében igénybe venni kivant kapacitdst

nyujté szervezet altal benyujtott Egységes Eur6pai Kézbeszerzési Dokumentumot, igy ajanlattevé
ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

Ajanlattevé felvilagositas és hianyp6tlas keretében nem oldotta fel az Egységes Eurépai Kozbeszerzési
Dokumentumban, valamint az ajinlat részeként benyijtott egyéb dokumentumok kézétti ellenmondast,
mely szerint SYCONS Kft., FOMTERYV °TT Zrt. és MG Epitész Kft., mint kézos ajanlattevék, a
SYCONS Kift., mint a csoportban vezetd szerepet bet51td a]anlattevovel vesznek részt az eljarasban.

Ajanlattevé hianypotlas keretében nem csatolta az Egységes Eurépai Kozbeszerzési
Dokumentumban tett nyilatkozataban kézds ajanlattevként megjelslt FOMTERV *TT Zit. és
MG Epitész Kft. vonatkozasaban az Egységes Eurépai Kézbeszerzési Dokumentumot, tovabba a
k6z8s ajanlattétel esetén elGirt kozos ajanlattevék altal kiilon-kiilon benytjtandé alabbi
dokumentumokat, vagy valamennyi k6z6s ajanlattevé nevében teendd alabbi nyilatkozatokat:

- Ajanlattevé nyilatkozata az ajanlati felhivas feltételeire, a szerz6dés megkotésére és teljesitésére, valamint
a kért ellenszolgaltatisra vonatkozdan [Kbt. 66 § (2) bekezdés]

(Valamennyi kéz6s ajanlattevé adatat kérjik feltiintetni)

- Ajanlattevé, kozos Ajanlattevok nyilatkozat a Kbt. 62. § (1) bekezdésének k) pont kb) alpontjaiban,
foglalt kizaré okok fenn nem allasardl (Ko6zos ajanlattétel esetén valamennyi kozos Ajanlattevd részérdl
kiillon-kilon szitkséges benytjtani)

- Ajanlattevd, kozos Ajanlattevok nyilatkozat a Kbt. 62. § (1) bekezdésének k) pont ke) alpontjaiban, foglalt
kizaré okok fenn nem allasardl (Kozos ajanlattétel esetén valamennyi k6zos Ajanlattevd részérdl kiilon-
kiilon sziikséges benyujtani)

- Ajanlattevé nyilatkozata a teljesitésbe bevonni kivant alvéllalkozé el&irt kizard okok hatilya alatt nem|
allasa tekintetében a Kbt. 67. § (4), valamint a 321/2015. Korm. rend. 15. § (2) bekezdése alapjan.
(Valamennyi kozos ajanlattevé tekintetében kulon-kilon kérjik benyujtani.)

- Nyilatkozat folyamatban 1év6 valtozasbejegyzési eljarasrél. (Nemleges nyilatkozat is csatolandé)
(Valamennyi kézos ajanlattevé tekintetében kilon-kulon kérjiik benytjtani.)

- Ajanlattevé nyilatkozata a Kbt. 66. § (6) bekezdés a)-b) pontja vonatkozasaban a teljesitéshez igénybe]
venni kivant alvallalkozok tekintetében. (K6z6s AjanlattevSk esetén valamennyi kozos Ajanlattevd
részérdl kiilon-kiilon sziikséges benytjtani.) (Nemleges nyilatkozat is csatoltando)

- Ajanlattevé nyilatkozata a Kbt. 65. § (7) bekezdés szerint, az alkalmassig igazolisahoz igénybe venni
kivant mas szervezetek vonatkozasaban. (K6z6s Ajanlattevék esetén valamennyi koézés Ajanlattevd
részérdl kiilon-kiilon sziikséges benyuijtani.) (Nemleges nyilatkozat is csatoltando)

- Nyilatkozat a k6z6s ajanlattételrl (adott esetben)

- Koézos Ajanlattevok egyiittmikodési megallapodasa (kozos ajanlattétel esetén)

- Az ajanlatot alair6(k), kételezettségvallalasra jogosult(ak) aldfrasa hitelességének megallapitisa érdekében a
cégjegyzésre jogosult alairasi cimpéldanya vagy a 2006. évi V. torvény 9. § (1) bekezdése szerinti alairds
mintaja (valamennyi k6zos ajanlattevd részérdl, adott esetben kapacitist nydjtd szervezet részérdl is
benytjtando)

Tekintettel arra, hogy ajanlattev ajanlata nem tartalmazza fenti iratokat, az ajanlat a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.
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VI. szakasz: Kiegészit6 informacidk

VI.1) Tovabbi informaciok: 2

'VI.1.1) A szerz§déskotési moratorium idGtartama

Kezdete: 2018. 10. 13. Lejarata: 2018. 10. 23.

VI.1.2) Az Gsszegezés elkészitésének id6pontja: 2018. 10. 12.

\VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének id6pontja: 2018. 10. 12.

VI.1.4) Az Gsszegezés modositasanak indoka: 2

V1.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja: 2 6664/ hh/ nn)

V1.1.6) A médositott §sszegezés megkiildésének id6pontja: 2 (é6¢¢/ hh/ nn)

VI.1.7) Az Gsszegezés javitasanak indoka: 2

V1.1.8) Az 5sszegezés javitasanak idGpontja: 2 (¢664/ hb/ nn)

VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idGpontja: 2 (éé¢/ hh/ nn)

VI.1.10) Tovabbi informacidk: 2

U sejiksé sserinti ssdmban ismételje me
JURSEZ S B¢ e 763

2 adott esethen

Ajanlatkérék képviseletében eljarva:

2018. oktéber 12.
i
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